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Transcription

Jean-Francois GIRARD

Je vous propose d’ouvrir cette nouvelle séanceotte chantier. Comme nous en sommes convenus
ensemble, nous nous revoyons aujourd'hui sur la dasm document qui vous a été adressé a
chacun d’entre vous. J'ai cru comprendre que, peutains, il avait fallu faire deux envois — je
regrette s’il y a eu des ennuis techniques — ntaigres, tout le monde aurait da le recevoir lundi
vers 22 heures, en toute fin de journée. Ce docyrdent les rapporteurs et moi-méme assumons
I'entiere responsabilité... Au demeurant, j'ai vu unexactitude ou tout au moins une imprécision
dans les documents qui ont été échangés. On agumidocument « émanant du ministere de la
santé ». Physiqguement, c’est vrai que I'on a appuyde bouton au ministere de la santé, mais le
document n’émane pas du ministére de la santée JiiB pas, et les rapporteurs ne sont pas le
ministére de la santé, que I'on me pardonne deleir€hoses aussi criment dans ces lieux. Nous
avons été missionnés par les trois ministeres, étales rapporteurs aupres de moi, ont toute
indépendance par rapport a nos travaux. Certes, smmmes dans ces murs, certes, 'on a appuyé
sur le bouton de l'ordinateur a 22 heures a pditin ordinateur de cette maison, mais le document
n'émane pas du ministére de la santé. C’est uruspoé peut-étre superflue, mais que je rappelle.

Ce document, dont nous assumons l'entiére respilitésadst un document qui a essayé en presque
50 pages de résumer aussi loyalement que posaildsi fidélement que possible les échanges. |l
est évident qu’il est non seulement critiquableisng@’il peut étre critiqué ou en tous les cas, que
I'on peut y relever telle imprécision, telle formtibn qui ne correspond pas exactement a la réalité
des échanges : c’est normal. Je m’associerai uelgnd ceux d’entre vous qui ont fait remarquer
que c'était déja un exercice remarquable que dfawdsumé nos travaux de quelque 15 ou
16 heures en 50 pages, d’ailleurs, globalementefadi lire : c’est déja un résultat positif. Encore
une fois, que par définition ce résultat méritetré’&iscuté, précisé, nous en étions convenus a
I'avance en quelque sorte en vous proposant denevog pour une durée de 4 heures en principe.
Ce n'est qu'aprés ces échanges que nous nous arens, toujours sous ma responsabilité avec
les rapporteurs, vers non plus un projet de rappaats un rapport de restitution, qui sera remis lo
d’une séance le lundi 25 mai en deuxieme partimaknée (a partir de 10 heures).

Il est évident que vous vous étes exprimés, vous ravez écrit depuis que le rapport circule,
depuis lundi 22 heures. Je ne reviens pas surol@snentaires liés a la brieveté de I'exercice. Je
suis a la fois d'accord avec vous — nous avonsliessin de plus de temps et le week-end dernier a
été un peu harassant — mais encore une fois, graigupartager avec vous que cette conception du
calendrier n’est pas une décision autoritaire vexgn haut ni de moi-méme, mais une prise de
conscience du fait que I'on avait envie de sortind situation difficile, conflictuelle sur le plan
judiciaire certes et plus généralement. C'est ilsorapour laguelle le Premier Ministre lui-méme a
pris l'initiative de faire réunir une telle tablende par les ministres autour de Mme BacheloteJe n
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reviens pas sur le délai : nous le partageonso@ avions eu davantage de temps, cela aurait été
mieux, mais on peut I'expliquer.

bY

Ensuite, dans les remarques que vous avez faifesrésume a gros traits pour provoquer la
discussion — il y a visiblement des questions denéoet des remarques ou des contributions tendant
a prouver que nous n'avons pas été suffisammenispr€’est possible, c’est vrai. Certains ont
aussi remarqué gue nous avons été plus loin qgeice été dit autour de la table. La, j'en assume
complétement la responsabilité. Je pense que éeddlIPrésident, travaillant avec les rapporteurs,
est éventuellement d’exercer une forme de respditéalde contribution. Dans le débat, nous
avons été muets, presque muets — certains vorit&seumnais je pense aussi qu’en vous écoutant, et
avec les quelgues jours supplémentaires entre @gndernier et aujourd'hui, ou méme lundi — moi
personnellement, j'ai fait beaucoup de progres. ali@si mieux compris pourquoi j'avais accepté
d’étre la, pourquoi le mélange d’'un parcours sargéherche qui fait que... Pardon de redire des
choses, mais je le ressens trés intensément mamte®n ne peut pas continuer a avoir des
échanges conflictuels sur des situations qui né go@ la conséquence des incertitudes ou d’'une
certitude mal interprétée ou pas interprétée parleomonde de la méme facon ou d’une incertitude
la aussi mal interprétée ou interprétée differemimdref, je sais bien qu’en ayant parlé
d’incertitude, ce mot peut étre récupéré. « Vougerpil a dit gu’il y a incertitude. Donc il y a
doute. S'’il y a doute, c’'est qu’il y a problemesat y a probléme, c’est qu'il faut faire quelque
chose. » On peut utiliser les mots, mais j'ai raqunér— j'essaye de résumer ce que j'ai pu lire avec
Stéphane Le Bouler et Camille Février — que beguceconnaissaient qu'’il y a un énorme travail a
faire de mieux comprendre ce dont on parlait, deusnimesurer, de faire que la société comprenne,
gue ce soit la société en général ou les usagerpjice passe dans leur jardin, dans leur liatede

et que nous avions la I'une des raisons de la aaxitpldu débat : que probablement trop souvent, y
compris le débat entre émissions et expositionsrenons la preuve qu'il faut que nous nous
méfions avec ces technologies nouvelles, que remisans tous de quoi nous parlons et que celui a
gui nous parlons nous comprenne.

Voila les quelques éléments que j'ai résumés etggas phrases qui justifient a coup sdr que nous
ayons un débat aujourd’hui complétement franc, murespectueux des uns et des autres, interactif
(je vous fais confiance). Encore une fois, ce nfes une négociation, il s'agit de trouver un point
d’équilibre qui, de surcroit, ne saurait étre défiparce que nous aurons peut-étre une meilleure
connaissance pour arriver a la conclusion que rassme sont pas légitimes, nous aurons peut-étre
une meilleure connaissance ou des possibilités @iamtions technologiques qui feront que le
probleme se posera différemment. Le produit detravsux ce soir ou lundi matin tel que nous le
remettrons au ministre sera seulement une étapes dlmihaitons avec vous contribuer au fait que
le probleme ne se regle pas uniguement dans lesnéex judiciaires. Ce n’est pas la preuve d’'une
société totalement adulte, pardon de dire les chasgssi criment. J'ai fait la méme réflexion a
propos d’autres chantiers de santé publique entré@dieux. Donc éviter le recours judiciaire
comme étant le seul possible. Deuxiemement, rempeacis concitoyens en leur disant ou on les
emmeéne. Et troisiemement, penser que la recherchiexpérimentation sont indispensables et
gu’aujourd’hui comme les fois précédentes, en temeeconcertation, en termes de transparence, en
termes de respect du débat, je voudrais que I'phica@ ce que nous avons écrit tout a fait au début
comme étant les éléments du débat et que I'on @uisstinuer. Nous sommes convenus avec les
rapporteurs qu’au-dela des expressions orales @lfjoi; contradictoires ou pas, des contributions
écrites peuvent étre envisagées en aval de cettgre Nous serons obligés de ne pas trop tenir
compte du calendrier civil. Nous pouvons receves dontributions écrites jusqu’a vendredi midi.
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Stéphane LE BOULER, Rapporteur

Jusqu’a vendredi midi effectivement pour les prims d’amendement au texte, que bien
entendu, le Président se réserve le droit de jegarpportunité. Il ne s’agit pas de déséquilibeer |
propos qui vous a été livré en premiére phase gsragbuts ou des retraits qui déséquilibreraient
I'’économie d’ensemble du propos qui vous a étéemtés Ce qui se passe ici permettra de faire
évoluer la rédaction. Il vaut mieux que les chgméssent évoluer ici autour de la table ronde plutd
gue dans des contributions qui nous parviendrganécrit et dont nous n’aurions pas eu I'occasion
de rediscuter ensemble.

Deuxiemement, il y a la possibilité de joindre apgort la position des différentes organisations
pour vendredi soir 20 heures, une position redgzegm volume. Si cela vous convient, on peut
I'arréter a deux feuillets maximum par organisatiSncela doit étre trois, ce sera trois. Ditessou

si le principe de deux feuillets reflétant la positdes organisations qui souhaitent s’exprimersvou

parait convenable.

Jean-Francois GIRARD

Donc une distinction entre ce qui se greffe dineetet dans le texte et qui peut étre intégré dans le
texte (amendement, modification) et ce qui vousaipamériter le statut de contributions
supplémentaires a ajouter a I'ensemble du texteeJsuis pas sdr qu'il faille faire une distinction
entre ce qui peut arriver a midi et ce qui peuivarrle soir. Si, parce que, quand il s’agit de
modifier le texte, il vaut mieux que ce soit le plurgent, midi pour le premier type de contribution
et 20 heures pour une note - deux pages me paraggseastituer un bon format - mise en annexe a
notre rapport de restitution. Voila, pardon d’avétié un peu long dans la mise en jambe. Les siestes
ont pu se terminer. Le débat est ouvert. & flancarte que jai vu se lever est celle de
Mme Cambou. Mme Cambou a la parole.

José CAMBOU, France nature environnement

Merci. Bonjour, nous avons cette aprés-midi posagsr de finir avec vous quasiment ce rapport.
En gros, le rapport comprend trois parties.

Les chapitres 1, 2, 3 que I'on n'écrirait pas den@éme maniere les uns et les autres, c’est un
probléme de style.

Le chapitre 4 qui est les guides pour I'action mé parait important que, globalement, nous
puissions tous y adhérer. Personnellement, jeaniaiin état d’ame dessus, donc mon avis va aller
tres vite.

Le chapitre des propositions. Comment pouvons-mauss organiser cette apres-midi ? Quand on
regarde les propositions de trés prés (Patricentiale I'’Association santé environnement m’'a
envoyé urmail en me demandant que je m’exprime aussi en leur parsgue nous avons travaillé
une partie de la soirée sur les propositions enlmby a une partie des propositions que nous
soutenons, par contre, nous avons inventorié desjues et nous avons des points de désaccord
tres forts sur certaines propositions. J'imagine gous ne sommes pas les seuls autour de la table a
avoir ce genre de facon de voir et de lire. Paséquent, comment nous organiser pour discuter des
propositions parce que c’est cela qui est vrainoantial cette apres-midi ? Il me semble que, si sur
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certains points, nous n’arrivons pas du tout acoesensus, ce qui est tout a fait possible et geelq
part normal, ce serait vraiment important que iéférénts points de vue figurent dans le document
avec les noms de ceux qui les portent. Je me pembeetappeler que c’était le mode de relevé que
nous avions pratiqué dans le cadre du Grenelles giee nous avions plus de temps pour négocier
(14, le temps est tres court). Il ne faut pas ceréatnes de nos idées soient totalement exclues par
que ce n’est pas bon comme élément de chute dyorade travail commun.

Jean-Francois GIRARD

D’accord, merci Mme Cambou. Je crois qu'il estaarsable de dire que nous n’arriverons pas a un
document completement consensuel. Si nous y asjuoes bien, mais je peux imaginer que I'on

mette en évidence des parties consensuelles oinpprdsconsensuelles et puis que, sur certains
sujets, s’expriment des positions divergentes. jeciif, c’est que nous soyons dans une position
plus avancée que nous étions au 6 mai.

Sur la méthode de travail, je vous propose d’auaipremier tour. Si tout le monde est d’accord
pour aller directement aux propositions, nous irams propositions. Je laisse circuler la parole. La
deuxieme personne a qui je donne la parole est Mm@alvez. J'essaye de respecter I'ordre dans
lequel les pancartes se sont levées.

Janine LE CALVEZ, Priartem

Si ’AFOM veut intervenir avant moi, je laisse larple a 'AFOM.

Stéphane ELKON, Alliance TICS

J'ai une guestion de méthode. Je voulais savdiolget de cette réunion était de se concentrer sur
la syntheése de nos travaux jusqu’a présent oest'ipossible d’ouvrir de nouveaux sujets comme le
fait ’Association santé environnement France damsontribution.

Jean-Francois GIRARD

La question est : peut-on ouvrir de nouveaux détpaits’'auraient pas été du tout évoqués jusqu’a
maintenant ? Sans préjuger de ce que seraientoceeaux débats, jai envie de vous dire : on a
déja beaucoup de choses sur la table. D’autre pads nous sommes gardé un calendrier trés
restreint, mais nous avons tous implicitement casmuie tout ne serait pas définitivement réglé sur
ce sujet ni ce soir a 20 heures ni lundi & midisude existera dans une forme qui tiendra peet-étr

compte de nos remarques, mais pas seulementolesips publics et les ministres en charge de ce
sujet le feront. A ce moment, des sujets qui n'aupas été évoqués pourront I'étre. Moi, je serais
tenté de vous proposer de nous concentrer surice dgja été évoqué, vu la contrainte de temps.
Mme Le Calvez.
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Janine LE CALVEZ, Priartem

Cette synthése me semble le reflet — d’ailleures) jfélicite les auteurs parce que je trouve que
I'exercice était difficile — de ce qui s’est pasada fois des lacunes, des insuffisances voireades
priori et des avancées. Je vais commencer par ica’'egt pas agréable et je terminerai sur les
avanceées.

A propos des lacunes, insuffisances et a prioapparait clairement qu’il s'agit des méfaits de la
trop grande précipitation dans laquelle nous awtingavailler. Je vais prendre trois choses. D’'une
part, I'éclairage scientifique demeure tres orienhé fait de 'absence d’'une parole scientifique
contradictoire. Je prendrai pour exemple ce qudisiu niveau de I'électro-sensibilité, mais aussi
au niveau des antennes-relais. D’autre part, le@xiéh sur un seuil réglementaire est tronquée.
L'impossibilité, du fait de cette précipitation, thre par exemple une évaluation de I'expérieace |
plus élaborée sur la question, celle de Salzbawanque cruellement a notre étude et a notre
observation. Enfin, des pans entiers n’ont pasigtédés ou a peine abordés dans le débat. Je pense
par exemple au probléeme des sites sensibles.

Ce qui m'inquiéte un peu par rapport a cette pitipn, c’est que je ne sais pas ce qui va suivre.
Je lis deux choses qui me semblent un peu inquésaA un moment, on dit « il s’agit d’'une phase
qui se clét » : cela veut bien dire qu'il y a l&tdre. Et d’autre part, « les ministres doiventdren
leurs conclusions ». Cela veut dire que, quand mérast toute une partie qui s’arréte et on ne voit
pas trés bien comment on va poursuivre, a moinggtie apres-midi permette de définir des pistes
qui n'ont pas été évoquées ou qui ont été insuffirant évoquées et sur lesquelles il faut continuer
a travailler. Qu’est-ce qui se clét et gu’est-cesgupoursuit ?

Par ailleurs, il y a un certain nombre d’assertiqnsne me semblent pas recevables. La, je ne suis
pas d’accord pour ne travailler que sur les prdjprs parce que, dans les chapitres d’identificatio
des problemes, les termes ont leur importance.eRample, page 19, il est mentionné « des
allégations de conflits d’'intéréts ». Or il ne stagas d'allégations de conflits d’intéréts sur
I'expertise, il s’agit d’'un rapport de I'lGE et déGAS.

Stéphane LE BOULER, Rapporteur

Je vais prendre le dictionnaire que j'ai au bungawr I'apporter avec moi ce week-end parce qu'il y
a un certain nombre de sujets, des deux cotéspéitent que I'on regarde le dictionnaire.

Janine LE CALVEZ, Priartem

Moi, j'ai regardé le dictionnaire sur « allégatierpour faire la critique. Ce sont simplement des
paroles, des affirmations.

Stéphane LE BOULER, Rapporteur

Il existe des liens directs.
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Janine LE CALVEZ, Priartem

Il est affirmé par ailleurs page 20 et page 29 gu®n ne pouvait pas faire 'amalgame avec
d’autres crises ». Si on I'affirme, moi, je vewelbj mais il faut pouvoir le prouver parce que nous,
Nnous pouvons prouver le contraire. On peut vrairfeirg des paralléles avec ce qui s’est passé sur
un certain nombre d’autres crises, que ce soitidate ou le tabac : financement orienté de la
recherche, confiscation de I'expertise par un tpetit noyau d’experts, marginalisation voire
destruction professionnelle de scientifiques genbsouligner un risque.

On retrouve aussi ce que nous disent les opéraagumgpos des études. On fait dire au SCENIHR
gue « le SCENIHR estime gu’aucune étude n'a migwedence d’effet indésirable ». Ce n’est pas
ce que dit le SCENIHR. Le SCENIHR dit: «il y asdétudes plus ou moins robustes qui disent
gu'il y a un effet, mais il y a en face des étugless ou moins robustes aussi qui disent qu’il myae
pas ». Ce n'est pas la méme chose que de direur@iétude ne dit que ». C’est ce que nous disent
en permanence les opérateurs. C’est pour celaeggisi§ assez sensible a cela. Une fois de plus, je
reviens sur la notion de « pour tout risque émdrges positions disant qu’il y a un probléme
sanitaire ont toujours été des positions au déparoritaires ». Il faut les prendre en compte. Je
pourrais citer bien d’autres exemples de termeslajssent accroire que, finalement, il y aurait
beaucoup moins de problemes que ce que nous saoslevo

Sur les avancées, il y a la reconnaissance déélghtinie mobile comme risque émergent a gérer
comme tel puisqu’il est question de «gestion dmug émergent » a plusieurs reprises, la
reconnaissance du contexte d’incertitude — que ®wsuliez ou non, M. le Président, c’est une
avancée aussi et elle suppose des modes d’actitiqumface a cette incertitude —, I'affirmatioe d

la nécessité d’appliquer le principe de précautlerrééquilibrage du pouvoir en faveur des élus
locaux, l'affirmation du triptyque transparence,ncertation, confiance comme un triptyque
fondamental sur ce dossier avec recherche d'ureglande indépendance dans le domaine de la
recherche et dans celui des mesures, I'ouverturka déflexion sur des valeurs d’exposition du
public.

Il y a une ouverture, méme si cette partie est pgts claire et doit étre I'objet d’'une tentative de
clarification aujourd’hui. S’il y a un point surgleel nous devons absolument progresser par rapport
au rapport aujourd'hui, c’est sur cette questianggue de celle-ci dépendra largement I'évaluation
du processus et donc des résultats que nous peurmmus, en faire. En dehors de notre
revendication a 0,6 volt/metre, il est rappelé deex autres scénarios ont été proposés, I'un qui
serait I'application du principe Alara avec uneewal normative et l'autre qui serait plutot la
recherche d’'une valeur cible consensuelle. Je pguigeest d’autant plus nécessaire de clarifies ce
deux paragraphes que des valeurs d’exposition é&galement évoquées dans la partie sur les
mesures. La, javoue que je n'ai rien compris. B&fe et 39, il est question d’'un 2 volts/metre
conseillé, d’'un 6 volts/metre réglementaire, jesaes pas de quoi il s’agit, javoue que je n'anrie
compris.

Par rapport aux manques, nous avons seulementréfile@ question des sites sensibles. Je ne vois
pas non plus apparaitre I'une des propositions mues avons faites qui est I'élaboration de
cadastres électromagnétiques et de cadastresenertau niveau des éléments d’information a
mettre a la disposition des communes et des river&le sont des éléments que nous demanderons
soit a faire rajouter soit a discuter cet apresknMigrci.
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Jean-Francois GIRARD

Merci beaucoup Mme Le Calvez.

Stéphane LE BOULER, Rapporteur

Nous avons dit que, jusqu’a vendredi midi, un déertaombre de précisions, d’amendements
pouvaient étre demandés, mais un certain nombngatications, d’institutions ont déja produit
des contributions écrites en la matiére. Pour méttnt le monde sur un pied d’égalité, il faut que
tout le monde produise des contributions écriteao8s avons des choses par écrit d’'un coté et des
choses par oral de l'autre, ce sera un peu dé#figilgérer. Si vous avez des demandes précises de
formulations qui vous génent, faites-nous-en partgerit de fagon privilégiée.

Jean-Francois GIRARD

La parole est a ’AFOM.

Jean-Marie DANJOU, Association francaise des opératirs mobiles

Merci M. le Président, je voudrais a mon tour comaoee par saluer la qualité du travail qui a été
effectué parce que résumer en 50 pages 3 joursmat de débat trés riche et souvent vif voire
rugueux est une remarquable prestation du poinvude de la synthése. Vous avez contribué
utilement a rappeler a la fois les enjeux, les l@mles a résoudre, pour sortir de la situation de
blocage actuel pour le déploiement des antennassreh particulier. Nous avons eu l'occasion au
cours de cette table ronde d’exprimer un certambre de propositions. Pas mal de ces choses sont
reflétées dans le rapport. Nous avons pu exprimefilades discussions notre accord ou notre
ouverture sur bon nombre des propositions qui égur

Je me contenterai de proposer quelgues remarqués shiapitre 5, sachant que nous vous ferons
passer nos remarques concernant 'ensemble du émtyoar écrit.

Sur le chapitre 5, nous considérons essentiela@giprbpositions qui seront retenues dans le rapport
final tiennent compte des clarifications apportiées de la table ronde et que les orientations pour
I'action permettent de répondre clairement et géroent aux questions de santé que se posent
légitimement les Frangais en restituant fidélentiétdat de I'expertise internationale et nationale s

le sujet, en particulier les antennes-relais. Viiaxgez bien rappelé tout au long de la table ronde,
nous ne sommes pas une instance d’expertise $igjgeatinous sommes une représentation de la
société civile pour débattre des problémes de ®bchMous avons entendu les représentants de
'OMS et d’autres : il est important que ceci Soién reflété dans le rapport méme si nous avons
entendu aussi que quelques organisations indivetuebntestent la position des autorités sanitaires
et des experts au niveau international. Et puistifieation de moyens concrets pour répondre a
I'incertitude des riverains : tout ce qui va autderla concertation, du développement du dialogue,
c’est tres important. Et que l'on permette aux af@urs de pouvoir a nouveau installer des
antennes-relais dans la sérénité, avec un caddégjue clair et sécurisé. C'est trés important pour
nous. A cet égard, je dois dire que, si les prdjwrs qui figurent au chapitre 5 fournissent un
cadrage des travaux a venir ou dessinent des jplk&sea moyen terme, nous sommes dans une
situation d’urgence sur le terrain. Face a cesdges sur le terrain, devant les tribunaux — vous
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'avez dit, M. le Président, il faut éviter le rege au judiciaire — et dans I'opinion. Force est de
constater que certaines formulations qui figuraamsdle rapport ne sont pas de nature a sécuriser
juridiguement le déploiement des émetteurs radida Aecture de I'ensemble du rapport, il nous
apparait méme que certaines formulations pourraéeatoitre l'insécurité juridique pour les
opérateurs : c’est vraiment quelque chose de mg®rtant que nous tenons a souligner. On ne
sortira pas de cette situation sans rétablir lar#écjuridique, surtout quand on en entend cestain
qui menacent déja de continuer a recourir aux R&fiadiciaires.

En plus de ce premier point qui est trés importmtous semble aussi que plusieurs propositions
gu’avaient faites 'AFOM et les opérateurs dansesprit constructif n’ont pas toujours été reflétées
dans le rapport. Il nous semble important de real®uvnos propositions, en particulier le
renforcement des instances de concertation dépamtatas, le renforcement du réle de I'Etat et des
préfets sur le terrain avec I'implication des DDA®Sec aussi la prise de parole forte et claire de
I'Etat au niveau national et au niveau local.

Le troisieme point concernera la partie 4-2 du oapgonsacrée aux niveaux d’exposition du
public. Il y a eu un progres pendant la table rodaes la compréhension du sujet : il y a bien une
distinction a faire entre d’'une part les valeursités d’exposition dans 'objectif de protéger la
population et d’autre part des valeurs indicatiyeiss’appliqueraient exclusivement a l'intérieusde
lieux de vie dans I'objectif de rendre acceptaldssinstallations, dans un objectif sociétal, dams
objectif d’'attention aux préoccupations des gersudNpensons que cette distinction pourrait étre
reflétée un peu plus clairement dans la formulationchapitre 5, et cela d’autant plus qu’au
paragraphe 4-2, nous notons que le projet de rapgftirte largement I’hypothése du 0,6 volt/métre
méme s'il a été assez largement montré pendaiatbla tonde que ce chiffre est sans fondement
sanitaire et que, d’ailleurs, des riverains segplant des antennes-relais méme quand le niveau
d’exposition mesuré est inférieur a 0,6 volt/métre.

Le rapport reflete également I'approche dite Alalirs méme que le principe de cette approche ne
s’applique aujourd'hui qu’en situation de risquéray en particulier pour I'électronucléaire, et que
nous ne sommes pas du tout dans une situatiosglgeraveré. Vis-a-vis des antennes-relais, nous
sommes dans une situation ou I'hypothése méme iidguie n'est pas retenue par les autorités
sanitaires. Cette approche qui figurait avec I'adjon de I'idée d’un niveau le plus faible possibl
tout en préservant la qualité du service rendurdiguéja dans le décret du 3 mai 2002, avec une
rédaction qui s'appliquait uniquement aux lieux sbles. Il y a peut-étre la une piste
d’élargissement de cette rédaction aux lieux de Eretout cas, cette approche, a notre sens, doit
étre dissociée de I'idée d’'une valeur cible de itgtaCe sont deux approches différentes. Le rapport
reflete bien ces trois hypotheses. Il serait norgnabtre avis qu'il reflete egalement l'avis quété
exprimé par 'AFOM et par les opérateurs mobilespala 4" hypothése, qui a été évoquée
largement pendant la table ronde, a savoir le neairdes seuils réglementaires OMS qui sont en
vigueur aujourd'hui dans la trés grande majorit® meys avec un renforcement de I'information du
public sur le niveau effectif de I'exposition ddas lieux de vie, notamment le travail pour modifie

le protocole de mesure de ’TANFR comme cela a éipqsé en séance par le Président de 'ANFR.

Stéphane LE BOULER, Rapporteur

La proposition de 'ANFR figure dans le rapport.
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Jean-Marie DANJOU

Je parle dans I'équilibre de la partie 4-2. A pait 1a, dés lors que I'ensemble des positions sont
reflétées, il nous semble que votre propositioomé@¢hode qui figure a la fin du 4-2 est tout a fait
excellente, a savoir «d'organiser I'évaluation dgpothéses suivant un protocole scientifique
rigoureux » sous réserve de I'ajout de cefte® Aypothése. J'ajoute « au sens sociétal et jurediqu
qui permette d’assurer une sécurité juridigue @iti @posable » parce que rien ne serait pire que
de repartir dans des processus flous qui n'asspantde sécurité juridique et qui ne soient pas
opposables pour les opérateurs.

Merci M. le Président, nous nous réserverons dVetar sur les autres points ultérieurement.

Jean-Francois GIRARD

Merci beaucoup. Le projet de rapport le démontrehérche a trouver non pas un consensus mais
un point d’équilibre en mai 2009 sur ce sujet. @hacun d’entre vous dise « on ne s’y retrouve
pas », c'est peut-étre I'essence méme de la reobheie ce point d’équilibre.

Par ailleurs, je ne peux pas laisser passer laeré&fé a la publication scientifique qui, la premjer
avait raison en disant: « Il y a plein d’'exemptesil y a quelqu'un qui, seul contre tous, a eu
raison ». L’honnéteté scientifique impose de reaitin@ que beaucoup de gens ont écrit des bétises
gue les publications ultérieures ont dénoncégsefi a autant dans un sens que dans l'autre. 3e vou
ai donné I'exemple de la publication sur le cafédpnnait le cancer du pancréas. C’est I’honnéteté
de dire qu’il y a des publications qui ont raisarpeis d’autres qui ont tort. Si on ne reconna# pa
cela, il ne faut plus faire appel a la sciencesuls trés rigoureux la-dessus, il y a des chosegequ
ne peux pas accepter. On ne peut pas dire : «geltigcation ne vous va pas, donc vous ne la
prenez pas ». Ce n'est pas gu’elle ne nous vacgest, que, pour l'instant, elle est la seule a dire
cela, c’est tout. Mme Le Calvez, méme si le débmnifique n'a pas eu lieu ici, ce n'est pas une
raison pour gue nous, représentants de la sociéé toutes les parties prenantes, nous ne
comprenions pas ce que cela veut dire. Un débantiftgue ou il y a des choses qui sont dites, qui
sont contredites, qui sont redites. Les crainta® sespectables, la démarche scientifique doit
attendre d’avoir un ensemble de références et pakerment une seule. Je serai décidé a faire
partager ce message parce que c’est celui quiperusettra d’avancer.

Janine LE CALVEZ, Pour une réglementation des antenes-relais de téléphonie mobile
(Priartem)

Bien évidemment, il ne s’agit pas d’'une seule étquieait pu montrer des effets. Je rappellerai le
contexte dans lequel nous avons insisté pour gumeduditionne M. Kundi. Mme Deventer, quand
elle a fait sa présentation, nous a bien dit gexiistait une seule méta-analyse sur les enquétes
épidémiologiques sur les riverains d’antenne, dgi’'ékait trés bien faite et que ce travail était
réalisé par M. Kundi. Il me semble qu’a partir danrent ou c’est la seule méta-analyse, c'est-a-dire
gue ce n'est pas une seule recherche, mais unedatd plusieurs recherches, il était important de
I’écouter. Nous ne sommes pas en train de nousyappur une seule étude, mais sur un ensemble
de publications qui montrent.\Vous avez utilisé le terme de controverse scigui. C'est bien sur
cette base de la controverse scientifique qu’'stexcette incertitude. Ce n’est pas l'incertitudecp

que 'on ne sait pas, c’est l'incertitude parceilqua débat.
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Jean-Francois GIRARD

D’accord, il y a débat mais les analyses... Je vaidit le premier jour, quand certains ont dit
« les antennes et les terminaux, c’est la mémeecho€ela me choquait, je vous l'ai dit, ce n’est
pas tout a fait la méme chose. Pour les terminagxééphones mobiles, tout le monde, y compris
le Premier Ministre et 'TOMS, dit que I'on se podes questions ; pour les antennes mobiles, la
situation n’est pas la méme. Quand on m’a demamg#dmier jour de mettre tout dans le méme
paquet, je suis bien élevé et j'étais I'animat@ar,écouté, mais aujourd'hui, je vous dis ce dar |
pense, ce n'est pas honnéte. C’est clair, la situaest pas la méme, il y a les terminaux ou kon
un doute et puis, pour l'instant, il y a les an&nou rien ne permet de dire qu’il y a un doute.

Janine LE CALVEZ, Pour une réglementation des antenes-relais de téléphonie mobile
(Priartem)

On n’est pas au méme niveau de connaissance, stepa'e la méme chose, on n’a pas I'équivalent
d’Interphone.

Jean-Francois GIRARD

Je reviens a ma boulangére : je ne vais pas laiglie I'antenne mobile, c’est le méme probléme
que le téléphone. Il faut que I'on soit honnéteembus, que I'on cherche le point d’équilibre ou
personne ne se déjuge monstrueusement, mais osd’'mapproche de 'autre.

Janine LE CALVEZ, Pour une réglementation des antenes-relais de téléphonie mobile
(Priartem)

Ce n’est pas la méme chose parce que, dans unacasavez le choix de l'utiliser de telle ou telle
facon et dans l'autre, vous ne l'avez pas.

Jean-Francois GIRARD

Je parle de I'appréciation de la possibilité dgues Vous m’avez dit « c’est la méme chose, il faut
tout traiter ensemble ». Encore une fois, j'étaenkélevé et j'avais besoin d’animer et de vous
écouter. La, je vous dis aujourd'hui : ce n'est fjoas a fait la méme chose. Il faut que I'on tienne
compte de cela. Peut-étre que, dans 6 mois ou lorarg’apercevra que les arguments sont
différents, mais au jour d’aujourd’hui, j'ai tendarm chercher avec vous a trouver des solutioss, de
réponses adaptées au téléphone mobile, mais qéroat peut-étre pas les mémes pour ce qui est
des antennes. C’est tout. On continue avec I'Assioci des maires des grandes villes de France. Je
vous en prie, Monsieur. Et apres, dans l'ordreigatie TICS.

Gildas LAERON, Association des maires des grandeslles de France (AMGVF)
Je suis conseiller municipal en charge des tecgiedale I'information et de la communication a la

ville de Grenoble. A ce titre, je représente Micbelkstot, président de TAMGVF. Tout d’abord, je
m’excuse par avance de devoir partir et de ne pasqgir participer a la fin des travaux pour des
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raisons d’encombrement de train. J'ai été tresesunM. le Président, aprés avoir lu vos verbatims,
de revoir ce soir revenir la boulangéere a qui nougons envoyer un message clair a I'issue de ces
travaux. L'intervention que je souhaite faire spite de la lettre de mission qui demandait a cette
table ronde de venir avec «des propositions visamtes évolutions réglementaires ou a des
engagements volontaires ». Mon propos ne serayages mesures réglementaires puisque nous
avons bien compris a la tonalité du rapport quité@ écrit que beaucoup, sur I'évolution
réglementaire, est basé sur beaucoup de chosedoiuént arriver a l'automne, tant sur de
nouveaux protocoles au niveau du CENELEC que stadport de 'AFSSET au niveau sanitaire
qui sera remis a lI'automne. Au niveau réglementaine une question plus que sur du risque avéré —
j'entends bien ce que vous dites sur les anterelass, le risque n’est pas avéré ou, en touticgs,

a une dispute sur le fait d’étre avéré ou pas ryila pas véritablement d’évolution réglementaire
qui soit prévue dans les propositions qui sone&dlid, a la différence des terminaux tels quelesur
enfants, sur un certain nombre de choses, il ysgpdgpositions qui sont déja bien avancées et déja
concrétes. J'entends qu’a ce point d’étape, ilenpas d’évolution réglementaire.

Stéphane LE BOULER, Rapporteur

En termes de concertation locale, si tout ce qtipesposé était repris, il y aurait beaucoup de
reglements derriere.

Gildas LAERON, Association des maires des grandeslles de France (AMGVF)

Monsieur le rapporteur, j'en viens justement aecejtiestion de la concertation locale et de
I’évolution réglementaire qui concerne les élusalocet ce que les élus locaux ont déja fait. Sur la
concertation locale, est mis en avant le fait qdalit y avoir un rdle plus présent de I'Etat:
effectivement, nous I'entendons completement. Nédamsn j'attire I'attention sur la maniere dont
est écrit ce chapitre ou I'on a le sentiment quéaers les rapports entre les collectivités locdéess
opérateurs au niveau local, la concertation loaalé&ravers de chartes a pu faire avancer les choses
Je suis completement d’accord et je pense queekebke des associations représentant les élus
locaux seront d’accord la-dessus. Cela a permisadascées, sauf que, jusqu’a cette table ronde
aujourd’hui, dans quelle situation nous trouvongsr®

Nous nous trouvons avec des associations qui, 'fusmite table ronde, n’avaient trouvé comme
véritable écoute au niveau national que le levigdigue, des associations d’élus locaux ou des élu
locaux selon leur bonne volonté qui ont bien voalun moment donné, sous la pression souvent de
leurs habitants, prendre la question comme ils e la prendre avec les moyens qui étaient a
leur disposition et dans les compétences qui étéésnleurs, qui leur rendent toujours le travail
difficile sur cette question, et des opérateurs depuis les dernieres décisions de justice, dags n
rapports au niveau local, ne souhaitent plus fdiawancée, pour parler clair, sur des choses qui
iraient plus loin. Nous avons des opérateurs quit $lans des positions un peu figées. Les
associations, les élus locaux et les opérateursudgemt aujourd'hui une clarification, peut-étre pas
en termes de réglementaire mais en termes d’objé&ntends tout a fait ce que vous dites sur la
concertation locale et il y a des propositions it tout a fait dans le bon sens. Notre premiére
inquiétude, sur la question spécifique des anterglais, c'est que tout aujourd’hui passe par un
transfert vers les collectivités locales et unesititide ou en tout cas un flou qui mériterait Bét
clarifié sur le réle de I'Etat la-dedans, sur lasfion des moyens, sur la question des schémas, sur
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le réle d’arbitre sur la question du schéma degrams, sur la question des périmétres, sur la
guestion des conséquences de I'adoption du priddg@.

Nous revenons vers vous avec une proposition ctngr@ rapport au paragraphe 5: sur cette
guestion du principe Alara, sur cette question dotgeole de mesure, sur cette question du
périmetre de seécurité, sur la question du schémas rsouhaitons que le gouvernement se
positionne par rapport a une expérimentation sutenrtoire, une ville, une agglomération, afin
gu'il puisse y avoir un travail sur tous ces asp@stec les moyens conséquents de I'Etat et son réle
d’arbitre. Nous souhaitons avoir un engagementntalce de la part de I'Etat de mettre 'ensemble
des partenaires qui ont participé a cette tablde@ur un territoire particulier pour nous pernegttr

a mon avis, dans urf®temps, et ce sera peut-&tre I'objet d’'ufi&®2able ronde, de faire le bilan
d’'une expérimentation et d’'un engagement volontsiireun territoire, qui permette de faire le bilan
de toutes les propositions qui peuvent étre fagassur la concertation locale que sur les mesures
et les protocoles avec une confrontation entrdifé&rents points de vue. Je vous remercie.

Jean-Francois GIRARD

Merci beaucoup, je donne la parole au représedahalliance TICS.

Stéphane ELKON, Alliance TICS

Je représente les constructeurs télécoms auarges & la fois les constructeurs d’infrastructtes
de mobiles. Je tiens moi aussi a souligner I'imgicgmant travail qui a été effectué et la qualité d
document. Nos adhérents s’en sont vraiment renchpta sa lecture.

Je soutiens ce qu’a dit 'TAFOM sur ses remarquasges qui concerne les antennes-relais. Nous
avons fait une contribution écrite que nous avalressée pamail. Dans cette contribution, il y a
deux éléments principaux que nous avons souhaitke\ar. Premiérementuid de I'Europe ?
Nous estimons que le contexte réglementaire eunofigere insuffisamment dans ce rapport. Nous
avons donc fait des contributions dans ce sengmment dans la partie « propositions » a la
page 35. Nous avions proposé lors d’'une table rouogesoient rappelées les dispositions du cadre
réglementaire européen si la France devait déd@ablir des mesures particulieres s’appliquant
aux terminaux mobiles. Notre interprétation dedgsxéglementaires nous conduit a penser que la
France doit respecter certaines obligations, notambnmecueillir 'unanimité des autres Etats
membres si elle doit décider d’'une réglementatiariquliere s’appliquant aux terminaux. Je pense
donc qu’une phrase rappelant ce contexte régleimmemp@urrait étre intéressante.

A la page 36, nous avons noté gu'’il y avait uneppsition de création d’'un Comité opérationnel
qui traiterait des aspects spécifiques aux termimaabiles. C’est une idée qui nous semble bonne
parce gue ces guestions sont tres complexes.aHaigu contexte réglementaire européen, mais il y
a aussi d’autres points a prendre en compte.

Enfin, je souhaiterais dire quelques mots du pardyr 4 pages 36, 37 et 38. Au cours des débats,
plusieurs voix se sont jointes pour demander quede que I'on déciderait en termes de seuil ne
Soit pas cantonné uniquement a la téléphonie molib&is avons compris qu'’il n’y avait pas de
raison scientifique pour adopter des mesures pééies qui soient restreintes a ce cadre. Notre
proposition est d’élargir le débat a I'ensemble déBsateurs des fréquences, quel que soit le
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service, quelle que soit I'entité qui exploite Engce. Cela nous parait étre la moindre des choses
pour cette partie pour avoir une approche homogkneous remercie, M. le Président.

Jean-Francois GIRARD

Merci beaucoup. La parole est a votre voisin, Md@a et ensuite a M. Pomonti.

Pierre-Antoine BADOZ, France Télécom / Orange

Merci M. le Président. Sur le fond, je partage émdnent les commentaires et les propositions de
I’AFOM. Sur la forme, je serais peut-étre un peuspfierme. D’abord, un point de méthode. Lors de
la derniére réunion, M. le Président, vous nousz ademandé instamment de ne pas faire de
remarque publique sur le projet de rapport. Or acoraissance, il y a eu un communiqué de
presse de deux associations sur ce projet de tapgous ne l'avez pas mentionné dans
I'introduction. Alors que la confiance fait partk triptyque que vous avez mis en exergue de cette
table ronde, cela ne me semble pas tout a fairenhé@vec ce point de confiance.

Pour ce qui nous concerne, nous saluons la quhlitéavail de synthése, mais nous ne retrouvons
pas sur des points essentiels la diversité dedsiébees propositions qui ont été faites.

Premier point, Michel Setbon a posé la question mei parait absolument clé : quelle est la

guestion a laquelle nous voulons répondre ? Cetégrogation a disparu. On ne sait pas a quelle
guestion on répond. Notamment pour le point craiqui est celui des seuils d’exposition, on ne

sait toujours pas a quelle question on souhaitendye. Est-ce pour des raisons sanitaires ? Il me
semble, compte tendu de I'unanimité des autoraégares, que modifier le seuil ne répond pas a
une problématique sanitaire. Est-ce pour diminirguiétude des riverains ? Je ne suis pas certain
gue I'on diminue l'inquiétude des riverains en bai#t les seuils comme on peut le voir dans les
pays et dans les villes ou les seuils sont diffsrdes seuils internationaux.

Je crois qu’un point absolument essentiel estdribmtion de la téléphonie mobile a la sécurité de
personnes. J'avais cité le nombre d’appels versdedces d’'urgence : 1,5 million par an rien que
pour le réseau d'Orange et pour I'lle-de-FrancdaGreut dire que, sur la France et sur tous les
services, ce sont des millions et des millions pidp. Ceci vaut également pour les services
sanitaires. En effet, si je reprends la publiciténdinistere de la santé toute récente sur la grippe
H1N1, il y a 3 gestes simples : se laver les mplasieurs fois par jour, utiliser un mouchoir et en
cas de symptbme grippal, appeler son médecinrtaita le 15 avec un petit symbole qui est un
téléphone mobile.

Deuxiéme point, la transparence est le maitre raatette table ronde. Il me semble que ceci doit
valoir pour toutes les ondes. La, je rejoindraidprésentant de I'Alliance TICS. Il est absolument
indispensable de prendre en compte I'ensembleé&desmux mobiles, y compris les antennes-relais
des réseaux mobiles privés (gendarmerie, policeuSaompiers, réseaux de taxis et j'en oublie).
Ce sont plus de 40 000 antennes-relais en Franea.yl en avoir plus. La SNCF va déployer un
nouveau réseau GSMR pour moderniser sa commumcatiec les trains. C'est de l'ordre de

2 000 antennes supplémentaires. Ces éléments téiverpris en compte, ce sont aussi des réseaux
mobiles. Cela, on ne le retrouve pas, et cela maitpeé. Une partie de ces réseaux, une partie de
ces antennes-relais ne sont pas en ligne sur adidorCe sont des milliers et des milliers
d’antennes qui ne sont pas disponibles sur caftorddansparence et information, oui, mais
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information compléte. Ce ne sont pas quelques aageat ce ne sont pas des petites puissances, y
compris pour les radars par exemple.

Troisieme point, I'Etat n’apparait pas dans ce aappl est le grand absent. Il y a les opérateauss,

a les collectivités locales mais I'Etat n'appanads. Or il est bien & l'origine de la téléphonie
mobile, il est a l'origine de tout ce développemediest lui qui I'a toujours voulu dés l'origine et
qui le veut encore aujourd'hui. Aujourd’hui méme,n2ai 2009, Valérie Pécresse, Luc Chatel et
Nathalie Kosciusko-Morizet lancent une consultatipmblique sur l'internet du futur qui va
s'interroger notamment sur les réseaux d’accésmpcis mobiles et nomades, sur les réseaux
spontanés (dont les mailles Wi-Fi et les réseatmcuéaires), sur I'lnternet des objets, c'est-a&dir
le NFC (near field communication), RFID, informateyambiante et j'en passe. La problématique
sanitaire, sociale, d’acceptabilité, etc. n'est regmas posée. Quelle est la cohérence ? Ou est la
cohérence de I'Etat ? L'Etat doit étre au centtestcun vrai sujet, et on ne le retrouve pas. Or
I'ensemble des acteurs demandent que I'Etat prenute sa place dans ce débat.

Enfin, pour citer deux exemples qui nous paraisabsblument clés, le rapport note au début que
« la table ronde prend acte d’'une controverse sfigere ». Nous récusons ce terme de « prendre
acte d’'une controverse scientifique ». Il n'y a jpasir nous de controverse scientifique, pour les
antennes j'entends. Il y a une controverse soeiétadis il N’y a pas de controverse scientifique et
on ne peut donc pas dire que la table ronde emeracte. C’est pour nous un élément clé.

Dernier point qui me parait essentiel, je ré-apmus ce qu'a dit Jean-Marie Danjou. Il est
absolument indispensable dans le point 4-2 desopitigns parce que c'est ce qui va étre retenu de
ce rapport de rajouter 1&"F hypothése qui est : aujourd'hui, il y a une régletation internationale
qui utilise un facteur de précaution de 50. A tieumoins, cette hypothése mérite de faire partse de
hypothéses qui font partie du débat. Je vous pientexcuser si j'ai été un petit peu ferme ou
véhément mais je tenais vraiment & souligner cet jgpii me parait clé.

Je souligne en conclusion la qualité du travailajété fait nonobstant mes remarques. Je vous prie
de m’excuser parce que je ne pourrai pas restgu’au$a fin des travaux, et je le regrette beaucoup
pour des raisons de transport collectif. Merci |&/Président.

Jean-Francois GIRARD

Merci beaucoup M. Badoz. Je donne la parole a Mhdtai, et ensuite a I’Association des maires
de France.

Jacques POMONTI, Association francgaise des utilisatirs de télécommunications (AFUTT)

Merci, M. le Président, rapidement quatre remargDé&sbord un point de clarification de méthode
si je me permets. Il a été fait référence asse®mpgiquement lors des discussions autour de cette
table aux associations. Or les associations remefsedes situations, des missions, des natures
d’actions tres différentes, tres variées. Je doesale, dans le rapport, il y a un effort pourdda
distinction, mais je souhaiterais que cette disitmc soit plus fortement marquée parce que la
société civile, c’est quelque chose de tres conepldrnc les associations sont trés variées et n'ont
pas les mémes natures de missions. Notre missioous est de représenter les utilisateurs de
télécommunications et de communications électrasgde représenter leurs usages, leurs intéréts,
de retourner vers eux éventuellement pour les nméoret leur expliquer les choses. Nous n'avons
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pas d’autre mission que celle-la. Je pense qutiaiaitile d’introduire cette distinction plus
clairement dans le rapport.

Deuxieme point, ce qui est notre mission nous cibndu nom des utilisateurs, les quelque
60 millions d'utilisateurs francais mais il y enbaaucoup plus dans le monde, a insister sur le
danger qu’il y aurait a sous-estimer I'importanae ahangement intervenu dans nos sociétés, ce
changement qui est marqué par l'acces a la mab@itgst une conquéte de chacun, la possibilité de
communiquer la ou 'on est, & qui I'on veut, quasmd veut. Vous ne reviendrez pas dessus. La
politique, c’est I'art du possible, en tout casst’sotre role en tant que représentants des teiliss
d’insister sur cet aspect. C'est un changemeniopohfcompletement approprié par les uns et par
les autres dans nos sociétés et nous devons erctenpte, et ceci d’autant plus que, dans cette
affaire, la population jeune est celle qui a lendioteur. C’est elle qui est prescriptrice de keca

ces usages, de l'acces a cette nouvelle technolbgiges les enquétes montrent que les foyers ou il
y a des enfants ont deux ans d’'avance dans leupedgant en matiére d’ordinateur, d'acces a
I'Internet et au haut débit et d’utilisation dentebilité sur ceux qui n'ont pas d’enfants. Ce sieg
faits, des réalités. Si je m’étais permis de m’asee a la sagesse parlementaire 'autre jour emdis

a l'un de nos représentants parlementaires qufdif&tre méfiant sur la possibilité de restreadr
pour la population des adolescents — 14 a 18 dusilisation du mobile, c’est parce que je crois
qgue c’est trés difficile de vouloir aller contretteeréalité extrémement forte. On peut essayeede |
faire, mais cela me parait difficile.

Troisieme remarque, notre responsabilité est alesslire ce qui ne va pas, ce que nous entendons.
Les quelque 8 000 a 10 000 plaintes que nous nithaque année ne font pas mention du
probleme de la santé (c’est normal, on ne s’adnease I'AFUTT pour cela), mais portent sur des
probléemes de mauvais fonctionnement du réseau ddlirdod’insuffisance de la couverture, de
difficulté d’acces. M. le Président, si nous degi@ious aussi engager ne serait-ce que sur une petit
partie des probléemes qui nous sont présentés chagueune action judiciaire, je vous laisse
imaginer le tohu-bohu que ce serait. Il faut texmmpte effectivement de cette réalité. L’article du
journal Le Monded'’il y a quelques jours exprimant le fait que @émique sur les antennes-relais
ralentissait l'installation de réseaux mobiles, :1beI constatons. Le graphique est particulierement
éloguent : il montre la chute de l'installation degennes-relais entre 2006 et 2008. S’il estquiai

la multiplication de [linstallation des antennesrmet d’éviter la concentration des effets
potentiellement nocifs sur les terminaux mobilesjrguoi ne pas multiplier les antennes mobiles ?
En tout cas, il y a la un probléeme : aujourd’haius prenons du retard, les opérateurs ne tiennent
pas leurs engagements, c’est la réalité.

La quatrieme remarque concerne linformation dedlisateurs. Nous sommes préts en tant
gu’association d’utilisateurs a accompagner lesvpiss publics et les élus locaux qui sont en
premiére ligne, nationalement et localement daheffert d’explication nécessaire, d’'information
des utilisateurs sur le principe de précaution,ceugui sera décidé a ce propos quant a l'usage des
téléphones mobiles. Encore faut-il que les regheens claires. Nous vous supplions, si le consensus
n'est pas atteint, de prendre des décisions clpas que le message que nous aurons a transmettre
soit clair sur la réalité, sur les conditions dadiionnement qui seront mises en place. Evitez la
confusion ! Par exemple, il ne faut pas mélangeprtbléme des antennes-relais avec celui des
terminaux : vous l'avez dit et je vous suis toutad la-dessus. Si on devait mélanger les deux
problemes, le langage ne sera pas clair vis-aegautilisateurs. Or il faut qu'il soit clair.

Evitez aussi la concentration des angoisses. Jettedpeaucoup que le représentant de TAMGVF
ait dO partir, mais je pense qu’on lui rapporterasnpropos. Sa proposition d’expérimentation
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concentrée sur un lieu du territoire m’inquieteed €gard parce que concentrer les efforts sur un
point, c’est aussi, on I'a vu ailleurs déja, risgde mobiliser les angoisses.

Eviter la concentration des angoisses, éviter tdusion, avoir des messages clairs pour que nous
puissions faire notre travail en accompagnant ées/pirs publics et les élus locaux dans cetteélart
indispensable. Je vous remercie.

Jean-Francois GIRARD

Merci M. Pomonti. Pour respecter 'ordre dans légaevu les pancartes, je vais donner d’abord la
parole a Nadia Ziane puis au représentant de 'AMF.

Nadia ZIANE, Association familles rurales

Merci M. le Président. Je vais revenir tres rapidetsur le fait que les antennes et les mobiles son
indissociables, particulierement en milieu rural.

Jean-Francois GIRARD

Pardonnez-moi de vous couper, je vous invite &pares du micro pour que la personne qui prend
le verbatim puisse vous entendre, plus que I'dofgeparce que nous n'avons pas le méme systéeme
de sonorisation.

Nadia ZIANE, Association familles rurales

Trés bien, je vais donc faire un effort. Sur l'isslbciabilité des mobiles et des antennes, il faut
savoir qu’en milieu rural, on n’a quand méme pasiéane implantation que celle que I'on connait
en milieu urbain. Aujourd'hui, comme vous l'avegstibien dit en introduction, il y a de plus gros
doutes sur le mobile que sur les antennes. Resteggand on utilise son mobile en milieu rural, on
prend plus de risques puisqu’il émet plus que quantutilise en milieu urbain. Sur cet aspect, je
vais rappeler notre préoccupation forte qui esssilaer la méme couverture quel que soit I'endroit
sur le territoire. Sur I'acceptabilité, javais tetdiscussion hier avec mon Président, tous les
particuliers aujourd'hui sont d’accord pour avaiewantenne télé sur la téte. Pour revenir sur ee qu
disait M. Danjou la derniére fois, je ne pense quaes le fait de rajouter des antennes pour rabaisser
les seuils puisse étre anxiogene chez les genge kajs émettre un regret, parce que j'attendais d
cette table ronde beaucoup plus de propositionka geart des opérateurs et je suis extrémement
décue d’en avoir si peu pour ne pas dire pas du tou

En tant qu’association familiale, je vous ai envapénail hier que j'ai fait partager a I'ensemble de
l'auditoire, il est vrai que, méme s'il N’y a pas donsensus, je pense que la préoccupation autour
des enfants et de I'absence d’expertise a poségpnela cela a été un point fort de cette table epnd

et je trouve extrémement dommage qu’il ne resspag du rapport. Ce n’est pas un rapport
définitif. Je vous félicite pour la qualité de wotiravail mais, bien évidemment, il peut y avoir
guelques oublis, et je souhaiterais que celui-arsatifié.
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Sur l'aspect association de consommateurs, surdigsositifs anti-ondes dont jai parlé, Ia,
malheureusement, vous ne nous laissez pas trdwie. ¢l faut une normalisation de ces dispositifs
puisque le seul recours que nous puissions avoireta commercialisation de ces dispositifs est
un recours judiciaire puisqu’on ment aux gens,tadesla publicité trompeuse. Le probléme, c’'est
que le marché est en train de s’ouvrir. Pour agomnu d'autres épisodes par le passé, c’est
vraiment au moment ou un marché s’ouvre qu'il fegler les problemes. Sur la normalisation,
c’est pareil, c’est vraiment un point dur pour nous

Dernier point, sur I'expérimentation proposée pabiR des toits, nous estimons qu’elle mérite
d'étre tentée parce qu’effectivement, sur la dismus autour des seuils, nous n’aurons
vraisemblablement pas la réponse a lissue de tatle ronde, mais peut-étre faut-il tenter des
expériences quand on a, en plus, le souci d'awsrdbnnées en milieu rural, en milieu urbain, cela
permettra de vérifier I'efficience de ce 0,6 volétme qui est si souvent décrié. Je vous remercie.

Jean-Francois GIRARD

Merci Madame, je donne la parole au représentalabi-.

Jean DIONIS DU SEJOUR, Association des maires de &nce

Merci M. le Président. Je suis député-maire d’Agéfe suis président de la commission TIC a
’AMF. Je voudrais faire deux commentaires, 'untant que parlementaire et l'autre en tant que
représentant du bureau de 'AMF.

En tant que parlementaires, nous sommes peut-@iresmdécus que d’'autres de la production de la
table ronde. Elle était pour nous largement prblgsinous avons un certain recul au parlement sur
ce type de confrontation, on I'a vu sur les OGM, diautres sujets. Une telle table ronde n’est
conceptuellement que la conférence des partiesapres, elle n'est pas habilitée et elle ne peut
produire en aucun cas ni de la vérité ni de lail@geé. Elle est la pour que les gens s’entendeint,
c’est déja beaucoup. A cet exercice-la, je voudrassi saluer la qualité du travail fait et du k@&pp
fait. Encore une fois, nous en avons vu beaucougedgenre de controverse. Une fois que I'on a dit
cela, nous avons eu une premiére étape qui estanférence de parties prenantes et les gens se
sont entendus et peut-étre respectés. Il resté fguli maintenant produire et mettre en place des
instances pour produire de la « vérité », & urairist donné : cela s’appelle des hautes autorités
scientifiques, il faudra les établir. Ces haute®@gs scientifiques ont comme vocation de mener
les études et puis, et la je suis en désaccord Rieee-Antoine Badoz, d’organiser la controverse
scientifique. La, je le dis franchement, au congsail faut I'organiser, il ne faut pas en avoiupe

sur tous les sujets de ce genre, nous avons mannitdas études minoritaires qui arrivent en disant
cela et cela, il faut aller jusqu’au bout du dé&mentifiqgue, au contraire. Il faut dire a leurpexs
«venez, parlons entre scientifiques et mettonsrbaccord sur des protocoles, polémiquons au
sens scientifique du terme. » Franchement, je dse@mucoup a cette méthode de confrontation.
Nous avons vu un certain nombre de points de vuétgient avancés tres fort. Je pense notamment
a un certain nombre de choses gu’avancait le peteBelpomme qui ont explosé en vol sur cette
méthodologie de controverse scientifique. L'une destes que jappelle de mes vceux est
I'organisation d’'une instance scientifique qui tdle dans la durée et qui organise cette
controverse scientifique. Je comprends ce quedieaitPierre-Antoine Badoz, a l'instant t, pour le
moment, il N’y a pas d’étude qui ou il 'y en awgpe qui... Méme s'il N’y en a qu’une, organisons
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la controverse. C’est pour nous trés important. \Npansons honnétement que c’est la bonne
méthode, il n'y en a pas d’autres, autrement, \aausz toujours le rapport Biolnitiative, le rapport
minoritaire untel, etc. Il faut donc aller jusqu'dout, il faut lever cette hypotheque, je crois
beaucoup a cela.

C’est dans ce cadre-la, Madame la représentantasdesiations familiales rurales, uniquement que
le concept d’expérience a du sens, c'est-a-dird’impséance scientifique que nous allons établir —
c’est ce gque je souhaite — pour confronter legsd&a construire des protocoles et la, la notion
d’expérience retrouve un sens. Au hasard, direirter@ant, on va tester le 0,6 volt dans quelques
villes » n'a pas de sens scientifique. Je croidl dat laisser a I'autorité scientifique que j'agle

de mes veeux établir ce qu’elle doit organiser coroor@roverse et, a partir de 1a, elle organisera
les expériences pour essayer de lever les doutst. &elle de construire ces expériences.

Pour ce qui est de la |égitimité, c’est le travdul parlement uniquement. L'une des avancées du
Grenelle est de pérenniser un comité de suivi ggb@e toutes les parties prenantes. La, il y a une
véritable avancée démocratique. Nous, parlemesfaireus sommes partants pour gu’il y ait un
comité de suivi qui associe toutes les parties s, et notamment les grandes associations,
gu’elles soient utilisateurs ou qu’elles soient siigles aux enjeux de santé publique, mais la
légitimité, c’est quand méme le travail du parlemédiailleurs, c’est un peu abordé dans votre
rapport, M. le Président, il faut que I'on travaibien le passage de relais entre ce que vousatites
les vecteurs parlementaires, Grenelle 2 : quelslesrendroits et les moments ou aura lieu le débat
parlementaire qui tranchera le probleme de laitégé ? En termes de méthode, je voulais faire ce
cadrage de maniere a ce que l'on ne soit pas tgp.dNous, nous avons peut-étre un peu plus
I'habitude puisque nous avons vu d’autres grandaénpques. Je ne remonte pas jusqu’au
nucléaire, mais le nucléaire, c’était cela aussind’ certaine maniere et dieu sait si 'on a été
maladroit sur le nucléaire. Donc si on pouvaitrain peu moins sur les ondes électromagnétiques.
Ce que je dis, c’est qu’avec le temps, méme leéaird, cela s’apaise un peu parce qu’on a fait
aussi les efforts de concertation. C’était le comtaiee du parlementaire. Je dis juste un message
pour les opérateurs, pour lesquels jai beaucoupredpect: ne craignez pas la controverse
scientifique, acceptez-la, faites une place awedgpminoritaires et, apres, experts contre experts
gu'ils s’expliquent et que les scientifiques aitcourage de parler a ce moment-la, chacun a sa
place.

Un mot maintenant de 'AMF, qui compléete ce qu'ambtre collegue de 'AMGVF. Nous avons
globalement trois remarques a faire. La premiéestgu’a un moment donné, vous commencez a
poser un droit, que nous ne contestons pas santk fui est le droit de l'usager a faire des mesur
chez lui. Cela nous semble étre une piste inténéss&ncore une fois, ce n'est pas aux services
municipaux de mettre le petit doigt la-dedans. &até& publique est une compétence régalienne de
I'Etat, c’est donc a I'Etat de I'assurer, c’estministére de la santé et a ses services déconsentré
sur le terrain de I'assurer. Nous sommes d’accoet aette idée d’'un droit aux mesures chez soi ;
nous ne voulons pas que les services municipaux, @on’est pas la compétence, rentrent sur le
terrain de la santé publique.

La deuxiéme chose, nous vous donnons notre aceordesfait que, pour établir un schéma

directeur prévisionnel de I'implantation des an&sirelais, le rapport préconise le département, et
il nous semble que c’est une bonne idée.
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Stéphane LE BOULER, Rapporteur

Il'y a trois pistes.

Jean DIONIS DU SEJOUR, Association des maires de &nce
En tout cas, la piste qui nous plait est le dépaate.

Et puis, nous voyons bien comment est en trairiedelencher le calendrier. Il va y avoir I'annonce
des ministres qui sera plutdt centrée sur les teamxi que sur les antennes-relais, il va y avoir
'AFSSET en septembre. Le calendrier est en traig’dtirer, et c’est normal. Pendant ce temps, sur
le terrain, il faut que nous gérions. Nous demasddonc au ministere concerné de réactiver les
fameuses ICD, instances de concertation local@wpient été créées pour parler des antennes-relais
au niveau départemental. Nous demandons leurvatoti immédiate pour gérer le quotidien.

Jean-Francois GIRARD

Merci beaucoup M. le député-maire, merci en pditicd’avoir bien contribué a disséquer les réles
des uns et des autres et, en quelque sorte, toptade de cette table ronde mais aussi seulement |
place de cette table ronde. Vous avez bien ditl gud une distinction a faire entre ce que nous
faisons ici et la controverse scientifique. Moi npius je n'ai pas peur de la controverse
scientifique. S’il y avait une ambiguité, je dimmplement que ce n’est pas ici que doit avoir leeu |
controverse scientifique. Les lieux scientifiquesles lieux d’expertise, je maintiens qu’il y a des
lieux internationaux et des lieux nationaux. Lesuk internationaux, nous avons entendu 'OMS,
aprés vous pouvez exprimer ce que vous voulez. MameDeventer a exprimé un état des lieux qui
date de 2 ou 3 ans, trés bien. Il se trouve ques m@usommes pas complétement en terrain
déshabité, nous aurons une synthése de 'AFSSETajtirépondre au mois de septembre. Les
lieux d’expertise et de controverse sont la. Deaits, 'une des invitations que vous nous avez
suggéré de faire a I'un des experts qui a été edds savez ce qu'il nous a répondu ? «Je ne
comprends pas pourquoi vous m'invitez, j'ai déjdépa 'AFSSET il y a quelgues semaines ».

Un, oui, il faut qu'’il y ait une controverse scidigiue, le mot de « controverse » n’est pas un gros
mot, il est méme tres noble dans I'histoire et dassdictionnaires. Rien n’est jamais une donnée
définitivement acquise, sauf que la terre est rgndgu’a preuve du contraire. La science revisite a
chaque fois les données.

Deuxiemement, vous avez mentionné le role de l& tainde : on est partie prenante, on se

rapproche, on essaye de se comprendre et on edsagentribuer non pas a la controverse

scientifique, mais par contre au role du parlemigfiectivement, on va prendre les propositions les

unes derriere les autres, je souhaite qu’on ledi@améqu’on les affine. Apres, le pouvoir politigu

le gouvernement puis le parlement s’en saisirootidNne sommes pas la pour nous substituer a

cela. Je donne la parole a Mme Lefranc.
Sylvie LEFRANC, Confédération syndicale des famillg
Malgré le fait que la réunion soit avancée, je amulqguand méme émettre un regret sur les

contraintes temporelles et organisationnelles danmesure ou, compte tenu de ce week-end
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particulierement prolongé, je n’ai obtenu le rappprhier soir et la Confédération syndicale des
familles ne pourra pas participer par écrit au capfaute de validation politique de I'écrit défifi

Je vais me faire I'écho de l'association famillesates. En effet, la Confédération syndicale des

familles déplore que le cas des enfants n'ait pasx¥aminé de maniére plus approfondie dans ce
rapport puisque, durant nos discussions, on a évaquwertain nombre de cas de cancers. La CSF
déplore que des orientations tendant a des reawestientifiques sur I'impact sur les enfants des

téléphones mobiles et des antennes-relais n’aEnéf@ suggérées.

Par ailleurs, comme l'association familles ruralesus déplorons que ce rapport ne tienne pas
compte de la question des lieux sensibles (déplactdes antennes-relais).

Enfin, sur la détermination du niveau d’expositiaria lecture, le paragraphe parait assez lacunaire
en effet, dans la mesure ou il ne prend pas pasi8oit le niveau d’exposition du public doit étre
défini maintenant : je pense que les conversatip|gsnous avons eues la semaine derniere laissent
penser gque nous ne réglerons pas le probleme difjourJe ne suis pas scientifique, mais a mon
avis, cela va étre assez difficile. Nous allonsaoitevous réunir a nouveau.

Enfin, sur la détermination du niveau d’expositchnpublic, je tiens a rappeler que la CSF soutient
le fait que ce niveau d’exposition doit étre fixe0&® volt/metre. Nous soutenons l'action de
I'association Robin des toits, et donc I'expérinagioin envisagée. Je tiens quand méme a souligner
qgue la CSF estime que cette expérimentation naas vocation a attiser les craintes, elles
existent déja. A mon avis, c’'est une bonne choselgn tente quelgue chose. Je pense que le

public, et notamment les familles, serait rassM&rci.

Jean-Francois GIRARD

Merci beaucoup. Je donne la parole au CLCV puis &&ndrier.

Stéphane BERNHARD, Association nationale de consonateurs et usagers (CLCV)

Merci. Je vais essayer de faire preuve d’espregyithése puisque c’est ce qui est censé animer la
séance d'aujourd’hui. Je vais donc refaire deuxstabsm trés simples. Celui de lincertitude
scientifique : effectivement, en I'état actuel damnaissances, on ne peut pas affirmer que la
téléphonie mobile est dangereuse pour la santé emisiéme temps, on ne peut pas non plus
affirmer qu’elle ne I'est pas. Ensuite, deuxiemestat, et je vais rejoindre 'AFUTT, c’est vrai
qu’il me semble assez difficile aujourd'hui de w@ulutter contre le développement du téléphone
portable et de la téléphonie mobile en généralgumgida majorité des consommateurs réclame ce
développement, il faut bien I'admettre.

Partant de ces deux constats, que faire ? |l seléditéme a titre de précaution de vouloir limitar
maximum les expositions et d’introduire de la cotaten dans les implantations d’antennes. Si
cela n'est pas fait, il y a fort a parier que lenb@at médiatique et juridique va continuer, ce desin
pas forcément une bonne chose pour les opératenrglus.

En parlant des opérateurs, je suis désolé de ¢engize j'ai quand méme l'impression que ceux-Ci

campent sur une position un peu « autiste » qudestlire et de répéter qu’'en I'état actuel des
choses il n'y a pas d’'impact sanitaire démontrét, eais j'aimerais opposer a la science ce que
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I'on peut appeler le bon sens populaire car, gffeatent, ce que dit la science aujourd’hui n’est pa
forcément ce que dit la science demain et il fautt@tre parfois un peu plus faire confiance a la
société et a ses craintes. Je rappelle quand méene gonsommateur a eu droit au nuage radioactif
de Tchernobyl qui s’est arrété miraculeusement féolatiere, il a di endurer les affaires du sang
contaminé, de la vache folle. Ce n’est pas poue faés paralléles, c’est simplement pour dire que
je comprends que le consommateur soit un peu ééhaud

Quand jentends les opérateurs avoir comme argumgnil y a dautres sources
électromagnétiques, c’est vrai mais on a un pewkession d’entendre un enfant dire « ce n’est pas
moi, c’est l'autre ». J'en reviens donc a ce qudigais I'autre jour, j'aimerais bien que, dans un
souci de transparence, on ait enfin accés a deséderobjectives sur les solutions techniques qui
permettent de diminuer les puissances d’émissionen continuant & pouvoir téléphoner avec des
qualités de réception satisfaisantes. Je ne doaseqoe des solutions techniques existent et
jaimerais bien que les opérateurs prennent posltedessus plutbt que de, chaque fois, nous dire
que les solutions n’existent pas et que, de taagert, il n'y a pas lieu de chercher des solutions
puisqu’en I'état actuel des données acquises sigdace, il n'y a pas de risque. Merci.

Jean-Francois GIRARD

Merci beaucoup. La parole est a M. Cendrier.

Etienne CENDRIER, Robin des toits

Nous considérons que le rapport qui a été foutniiles collection de veeux pieux. Pour nous, il n'y
a aucune disposition concréte qui ressort. Par pbeeraur le portable et les enfants, il est évoqué
gue, peut-étre, on pourra l'interdire pour les rsaile 12 ans, il N’y a pas une recommandation des
rapporteurs pour demander cette interdiction. Nlooigvons que c’est extrémement faible. Nous
craignons que ce rapport, comme peut-étre celiiASSET plus tard ou celui de TOPECST, ne
contribue a protéger le développement de la teogmlen dressant une muraille de papier. Je
rappelle que nous ne sommes pas opposes a ladriéphobile et que, dans cet esprit, nous avons
proposé I'expérience en vraie grandeur via degsvipilotes. Il y a des élus locaux qui se sont
proposés pour expérimenter le 0,6 en grandeuteréelimaniére a prendre en compte l'inquiétude
des populations. Dans ce que j'ai entendu icit@est-&tre la vocation d’une table ronde, maia cel
tourne en rond beaucoup. On n’a pas I'impressidih €gt rentré dans cette piece, a I'exception de
la prise de position de certaines associationgaiteque «le mal est fait », c'est-a-dire que la
population est inquiete. Ce ne sont pas quelquasmmandations ou quelques choses qui seront
dites ex cathedra par I'autorité qui vont changsa.cll faut donc rentrer dans le principe de téali

et dans le principe de test.

Sur les propositions qui sont faites, sur le pdetah les enfants, je vous I'ai dit, c’est trés ortant

et cela nous parait totalement a coté de l'urgencks I'importance du sujet. Sur les villes pilotes
ce n'‘est méme pas évoqué dans le rapport. Suoldgmne de I'électro-hypersensibilité, le rapport
dit gu’il n’a pas a trancher sur le probléme sdfepte, mais pourtant il est dit quand méme qu'il
n'y a pas de lien entre I'électro-hypersensibibitéles champs électromagnétiques générés par la
téléphonie mobile. Et puis on dit qu’il faut preadin charge cette population, rien de plus. Ot c’es
un probleme urgent, trés important, qui touche lds pn plus de gens, y compris des enfants. Je
n'ai pas vu dans le rapport de prise en comptedeau filaire existant puisque nous avons défendu
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la position de zones blanches. Zones blanchesuteas dire sans aucune connexion mais préférer
le développement du filaire.

Effectivement, tout est parti de victoires judiota du coté associatif, notamment par nous Robin
des toits. Il s’agissait de répondre a cela, esrauons entendu les opérateurs parler beaucoup de
sécurité juridique. Effectivement, je ne crois gas vous l'avez, la sécurité juridique. En I'éta,

n'y a pas un grand pas qui est fait dans les pitipoes en direction du principe de précaution et en
direction de I'acceptabilité sociale, nous alloeurner devant les tribunaux, nous I'avons ditgje
confirme. Je suis consterné d’entendre qu’il fdagodument faire la différence entre le portable et
les antennes-relais. Nous savons a quoi cela rheseantennes-relais sont un risque subi et non un
risque choisi. Je citerai Monsieur Danjou qui disa pas de portable sans antenne ». Il faut donc
faire coexister I'ensemble, en tenant compte d@tl’de I'opinion. L'état de I'opinion, c’est de
vouloir une technologie propre. A I'heure actuetie,voit qu’au niveau de I'opinion, a 0,6, les gens
sont préts. A 0,6, dans toutes les réunions, les gwus disent: « nous sommes d’'accord a
condition que I'opérateur s’engage ». C’est I'opgua qui refuse, c’est I'opérateur qui se met dans
une position autobloquante.

On nous dit que ce ne serait pas de nature a b#iegeiétude de la population, mais pourquoi ne
fait-on pas I'expérience ? J'ai encore vu ce mé&immaire de Courbevoie qui s’est a nouveau
proposé pour faire le test. Je ne comprends pas. gamlé de la position autiste des opérateuys, il

a toujours ni oui ni non, ce sont quand méme des éd la République, je ne comprends pas cette
absence de réponse de votre part.

On nous a dit également que ce n’était pas lededa controverse scientifique. Alors pourquoi
faire venir TOMS et pourquoi ne pas laisser lacplaux scientifigues indépendants, dont je ne suis
pas du tout certain gu’ils soient minoritaires téesais pas trés bien sur quoi vous vous étes basé
pour le dire. lls sont minoritaires au niveau deelprise officielle peut-étre mais je ne pensedas
tout gu'ils le soient sur le plan de I'importanagestifique. LAFUTT a constaté un ralentissement
du déploiement des antennes-relais suite a cettémjpue. Nous constatons cela aussi.
Malheureusement, ce qui se passe ici ne va pasdalles le sens d’'un meilleur déploiement et en
prenant en compte la population.

On nous a dit que le 0,6 sortait de n'importe cgl.rdppelle que Mme la secrétaire d’Etat a
I'’économie numériqgue, Mme Nathalie Kosciusko-Motjzavait en 2005 proposé ce 0,6. Il a
également été dit que c’était dommage que celargdrte au tribunal, que le débat d’idées devrait
se faire ici, mais s’il ne se fait pas ici, malleugement, nous n’avons pas I'impression qu’il ge fa
ici, je rappelle qu’il se fait trés bien au triblina

Je remercie du soutien de certaines associatioria ptoposition de villes pilotes a 0,6. |l étaits
comme obijectif au début de sortir par le haut. Fmstant, on ne sort de rien du tout. Je réitare
demande d’interdiction du portable pour les moims It ans, ainsi que le lancement d’'une
campagne en direction des femmes enceintes etstedins des villes pilotes. Autrement,
malheureusement, cela devra continuer au tribd@lr I'instant, cette table ronde ne nous parait
déboucher sur rien du tout, si ce n’est une catleale voeux pieux et aucune proposition concreéte.
J'ai peur que I'objectif ne soit pas atteint.
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Jean-Francois GIRARD

Merci, la parole est & M. Kerckhove.

Stephen KERCKHOVE, Agir pour I'environnement (APE)

Trois remerciements en préalable, au ministéreadsahté d’abord pour prévenir notre cancer du
pancréas en supprimant le café. Cela va sans @woie un impact sur I'attention de la fin de
soirée, mais c’est peut-étre bénéfique.

Jean-Francois GIRARD

Cela veut dire que vous aimeriez bien que I'onesély café ?

Stephen KERCKHOVE, Agir pour I'environnement (APE)

C’est a peu pres cela, mais ce n'est pas grave’'ga vais dans une demi-heure, donc cela me
permettra de passer une meilleure nuit.

Plus sérieusement, remerciements aux personnesrgument en notes le verbatim et la rapidité
avec laquelle ils arrivent a produire des jourrdegavaux.

Sincéres remerciements aux rapporteurs et au Briégidur le travail fourni, méme si nous avons
des amendements a faire.

Préalablement, j'ai une trés grosse inquiétudesapwir écouté M. Badoz d’'Orange nous disant
gu’au jour d’aujourd'hui, on était a 1,5 millionaghpels d’urgence pour I'lle-de-France alors que, le
14, il nous indiquait 800 000 appels. Donc en 8gpan a augmenté de 700 000 appels ! Sans doute
I'impact de la grippe A, mais pour le coup nousre/one petite inquiétude quant a la réalité des
chiffres avancés. C’est un peu comme les étudeEdynlogiques sur la téléphonie mobile ou les
radiofréquences : selon les acteurs, on passea 6300 voire a 2 000 études.

Puisque j'en suis aux petites anecdotes, je sessdécu de ne rien trouver dans le rapport sur les
fours a microondes parce qu’Orange avait quand niraecoup appuyé la-dessus, et c’est vrai que
c’était une grosse inquiétude de la table ronde.

Puisqu’on en est a la féte d'Orange, je me suimgede prendre la publicité que I'on trouve dans
tous les TGV, il n'y a pas grand-chose sur les angss sonores. Par contre, sur l'incitation a
utiliser massivement le portable dans les traindeovoit tres bien.

Puisqu’on en est dans les droits de suite des geétés réunions, la question avait été posée sur le
temps de conversation par tranche d’'age : je pgnseela fait une semaine que les opérateurs ont
eu le temps de chercher dans leurs données, jaisnewoir ces informations parce que le
représentant de I'’Association santé environnemegtagué 1 heure par jour pour les enfants
américains. J'aimerais savoir si nous nous appke cela ou pas. Je pense que, dans la gestion
du risque, il est important de savoir si, déja, ddslescents utilisent 1 heure par jour ou un peu
moins. Savoir d’ou I'on part, c’est toujours imgrt dans une campagne d’information.
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Avait été évoquée la semaine derniere la publipaio nom de la transparence du consell
scientifique de Bouygues Télécom, je n’ai pas vusdas documents fournis le conseil scientifique,
jaimerais donc I'avoir, vu qu’ils ont été tres pmpts a publier le site Internet de Cindy Sage.

Jean-Marie DANJOU, Association francaise des opératirs mobiles (Afom)

Il est disponible sur Internet.

Stephen KERCKHOVE, Agir pour I'environnement (APE)

Nous le voulons dans les documents fournis a le taimde. En méme temps, si vous ne voulez pas
le produire maintenant, je le produirai lundi.

Deux oublis dans ce rapport. Etienne I'a dit tolihaure, la valorisation du filaire dans les liede

vie. Je pense qu'il est trés important que I'on m@nce aussi a proposer des alternatives plutét que
des interdictions. Autre oubli de taille, I'oubludmoratoire sur linstallation des antennes-relais
demandé par Chantal Jouanno. Il s’agit peut-étra dubli diplomatique.

Jean-Francois GIRARD

Vous me rendrez acte que le mot « moratoire » a®a §té prononcé au cours des 5 séances de
travail. Il I'a été le premier jour. Je ne dis ppge le dossier est clos, mais on nous demanded’étr
fidéles aux travaux. J'ai dit en sortant & quelgques : je suis étonné que le mot « moratoire > n’ai
pas été prononcé. Je prends acte que vous lenthiiesenant.

Stephen KERCKHOVE, Agir pour I'environnement (APE)

Sur le contenu, vous évoquiez la nécessité d’avoiébat scientifique complet et contradictoire et
gue ce n’était pas forcément dans ce lieu-la. geette que I'on ait commencé un débat scientifique
et qu’on ne l'ait pas fini. Soit on le fait soit oe le fait pas, mais on ne fait pas intervenir vér&é
officielle que nous contestons. Ce qui apparaisdamapport comme le compte rendu des propos
de la représentante de 'OMS : « compte tenu dssfaibles niveaux d’exposition et des résultats
des travaux, etc. cette conclusion faite en 20@6pas été revue a ce jour ». Nous aurions été
heureux de voir écrit dans ce projet de synthemmalyse qu’elle faisait de I'étude de M. Kundi.
C’est I'une des études qui a été publiée depui$ 20Qui fait apparaitre des choses a proximité des
antennes-relais. Le minimum, c’est donc de le fapparaitre en disant : il y a un point de vue un
peu divergent par rapport a ce qui a été dit @2miS.

Je ne sais pas ce que veut dire « minoritaire ee Sont les scientifiques qui sont proposés ar le
associations, c’est exactement la raison pour lEgneus n’avons pas voulu inviter directement les
scientifiques, parce que les scientifiques ne paatminoritaires ou majoritaires. lls publient,atg
des résultats qui sont vérifiés ou non. Nous seohsiun débat complet et non patrtiel...
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Jean-Francois GIRARD

Oui, il faut gu'il y ait débat, mais pas ici. C'désuut. Nous avons demandé un rapport a 'OMSall y
des choses sur lesquelles on ne peut pas éterpaligralémiquer. L'OMS n’est pas une instance
scientifique. Elle a fait une synthese pour diveila ce que nous pensons. C’est sa responsabilité.
Officiellement, je n’en sais rien. Ce n’est pas pautant que c’est définitif. C’'est le point quét

fait devant nous avec deux ans de décalage paontagpa synthése, treés bien. Il se trouve que nous
allons avoir un autre point en septembre 2009.tCleda polémique de dire que 'OMS est la vérité
officielle. C’est quoi la vérité officielle ? Voumsvez été a 'OMS déja pour discuter avec eux ?tC’es
un organisme qui est confronté a des tas de payd$ait| en sorte qu’il y ait un équilibre et que la
réalité des équilibres scientifiques soit respeatésst tout. Ce n’est pas une vérité officiellest

un organisme qui est payé pour dénoncer les méfaitsgaires. Le jour ou I'on prendra 'OMS en
flagrant délit de ne pas avoir fait son boulofpgeix vous promettre que cela se passera mal.
Stephen KERCKHOVE, Agir pour I'environnement (APE)

Je ne cherche pas a mettre en cause. Je n'atmirlpétence ni la légitimité pour le faire, je lhija

dit.

Jean-Francois GIRARD

Vous l'avez dit 'autre fois.

Stephen KERCKHOVE, Agir pour I'environnement (APE)

L'OMS a donné son avis en 2006.

Jean-Francois GIRARD

D’'accord.

Stephen KERCKHOVE, Agir pour I'environnement (APE)

C’est comme si 'AFSSET aujourd’hui venait ici eisatht : nous avons une expertise qui date de
2006 et nous n'avons pas de propos depuis.

Jean-Francois GIRARD

Nous sommes tous d’accord, si 'AFSSET avait resolu rapport au mois de mars, cela aurait été
plus facile.
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Stephen KERCKHOVE, Agir pour I'environnement (APE)

Nous prenons date et nous aimerions que, danppentades propos de 'OMS, on fasse apparaitre
aussi les éléments pour la suite.

Jean-Francois GIRARD

lIs apparaitront.

Stephen KERCKHOVE, Agir pour I'environnement (APE)

Pages 38 et 39, évidemment le seuil d’expositioous avons tous noté que, dans les 2 hypotheses,
vous vous gardez bien d’avancer une valeur absdleiepense que, pour le compromis, il est
toujours plus facile de ne pas avancer un chiffréa@t que tel. Je ne sais pas si c’est conscient o
inconscient, nous ne maitrisons toujours pas ti&s e que veut dire le principe ALARA : est-ce
une valeur normative ou pas ? Nous aimerions ades précisions la-dessus. L’évolution du
protocole de mesure : a ma connaissance, je n&ieptendu parler de cela pendant la réunion.
J'aimerais savoir d’ou sort ce 6 volts parce gaeyne petite inquiétude quand j'entends le lapsus
sur le 6, peut-étre est-ce juste une évolution,8uJe ne voudrais pas que, de fil en aiguilleagt p
étages successifs de la fusée (on est aujourdiniil &tage, aprés, le gouvernement va élaborer un
projet de loi et les parlementaires auront a leyobn passe de 0,6 a 2, de 2 a 6, de 6 a 18..a,Voil
essayons d’avoir une base la plus lisible posgible envoyer un message aussi lisible que possible
au gouvernement et aux parlementaires.

Jean-Francois GIRARD

Merci M. Kerckhove. Je donne la parole a Mme Gaup@ir le CRIIREM, puis au représentant de
FO.

Catherine GOUHIER, Centre de recherches et d'infornations indépendantes sur les
rayonnements électromagnétiques (CRIIREM)

Merci M. le Président. Il y a des mots qui me mamudans ce rapport notamment en ce qui
concerne l'information des élus et I'informationsd@édecins : c’est une information indépendante
et multipartite, afin que I'on puisse avoir plugiewisions de la situation et pas seulement une
seule.

Ensuite, il m’avait semblé que le mot « incertituwdéaisait consensus ou presque consensus sur
'ensemble des personnes autour de la table. detrieuve peu présent dans le rapport et j'aurais
aimé gu’il soit un point de départ.

Ensuite, je trouve qu'il est insuffisamment quasties femmes enceintes et surtout des enfants : je
trouve que c’est tres regrettable.

Je pense également que les opérateurs continlesser flotter autour du mot « radiofréquences »
un flou qui fait que I'on met dans le méme sacfiéguences TV et les fréquences radio, les ondes
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TV et les ondes radio et les ondes de la téléphmoigile alors que — jaurais peut-étre da le dire
plus tét -, nous sommes face a deux technologitéretites. Dans le cas des ondes radio et des
ondes TV, nous avons des antennes-relais qui siiement des émetteurs, nous avons au-dessus
de nos tétes des antennes de télévision qui samiement des récepteurs. Ces ondes sont émises a
la méme puissance de fagon continue, permanemtes qlie, dans le domaine de la téléphonie
mobile, nous avons affaire a des ondes pulséesomimodulées : on a des émissions de bouffées
d’'ondes toutes les 4,6 millisecondes. C’est du iplaltage temporel. Les antennes sont a la fois
réceptrices et émettrices, comme notre téléphoaes ldvons des modifications de trafic, alors que,
sur les ondes TV et les ondes radio, a n'importglgtheure du jour, le niveau de champ est le
méme. Ce n’est pas le cas pour I'antenne, elle bamicoup plus en période de trafic intense, c'est-
a-dire entre 17 et 20 heures ou dans le cas d'éwemts particuliers. Cela me semble important a
redire parce qu’il n’en est pas du tout questionsda rapport, mais peut-étre aurais-je dd insister
plus.

I me semble que le département n’est pas le besani pour établir un schéma d’'implantation, il
est trop éloigné des populations. Un schéma édapértir du territoire de la commune me semble
beaucoup plus cohérent.

Au niveau des réflexions sur le protocole que Paut lire dans le rapport, je vois dans I'encadré
gue I'on revient sur une moyenne. On parle a naudeamoyenne et cela ne me semble pas du tout
prudent. On voit ce que donne cette moyenne a paiggu’une nouvelle conférence citoyenne aura
lieu dans quelques semaines autour de I'établissedigne nouvelle charte qui remet en cause ce
principe de moyenne puisque cette moyenne de &/raitre sur le territoire de Paris n’empéche
pas qu’en certains points, on ait des émissions7a & volts/meétre en créte. Il me semble donc que
cette moyenne n’est absolument pas une bonne tdgonesurer le niveau maximum d’exposition
des populations.

Ensuite, il me semble que cette table ronde quiaitssirement pas comme but de réglementer
avait quand méme un but de proposition. Les adsme$aétaient la avec leurs propositions. Je
pense gu'’il est important de reprendre ces prapasidans le rapport.

Ensuite, je pense que I'on a effectivement écatésae rapport le filaire alors qu’il a quand méme
été repris par plusieurs associations. Il n'est quasstion du tout de ne pas développer I'Internet
haut débit dans les lieux reculés, mais aujourdlhexiste des solutions filaires, la derniére dyan
été mise en place par France Télécom qui permatgsaphénomenes de ré-amplification d’amener
le signal jusque dans les zones les plus recuBa.me semble important de le signaler.

Ensuite, je voudrais revenir sur les propositiossGRIIREM. Il est évident que, pour nous, le
0,6 volt/métre, qui est donc une reprise des plitipns du rapport Tamino devant le parlement
européen de 1998, déja établi a partir d’étudesnsfigues : c’est un compromis qui semblait tout a
fait cohérent avec la sécurité de la population CRIIREM reste donc sur ce 0,6 volt en ce qui
concerne les hyperfréquences de la téléphonie mobdg@mande a ce qu’une étude d’'impact
électromagnétique soit réalisée par des cabingtkidEs indépendants des opérateurs avec des
simulations de niveaux de champs émis par lesdatantennes dans un rayon de 300 métres autour
des stations-relais futures, 'obligation pour tgsrateurs de fournir des données techniques qui
nous permettent de faire ces simulations et de fé#s eévaluations des niveaux de champs parce
qu’aujourd'hui, dans les documents qui sont renjes Fai déja dit une °fois — on ne trouve pas

les puissances d’entrée, on ne trouve pas lesgmgiss de sortie maximales, et exprimées en watts
pour que I'on puisse réaliser de réelles simulatipmsque les opérateurs ne le font pas.
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Ensuite, je pense que la concertation entre lalptpn, les associations, les élus locaux et les
opérateurs — je vous l'ai déja dit, mais je le seddoit établir les zones d'implantation dansl& P

ou un schéma d’implantation : cela reste au nivd&la municipalité. L’information des riverains
est évidemment extrémement importante. Je pensénégat qu’il est important qu’'une
cartographie soit fournie, que I'on puisse étalalicartographie d’'une commune, des niveaux de
champs auxqguels sont exposés les habitants etetpeecartographie soit accessible a tous et ne soit
pas noyée dans un flot d’informations sur un sagomal comme le site cartoradio. Je pense que
cette donnée pourrait figurer sur les sites de whaaunicipalité.

Nous demandons également a ce que le DAS des feartsdit limité a 0,5 watt/kg. Les 2 watts/kg
qui sont la norme aujourd’hui nous semblent insaffis. Je répéte qu’il faut des oreillettes
suffisamment robustes pour avoir la méme duréeaalgue le portable et que I'on puisse en faire un
usage simple, facile. Et bien sdr la protectionatdants.

Je voulais dire aussi que nous soutenons complatdanproposition de Robin des toits de faire des
villes pilotes a 0,6 volt/métre.

Jean-Francois GIRARD

Merci beaucoup.

Etienne CENDRIER, Robin des toits

Juste une information que j'ai oublié de mentiorioet a I'heure. Quelque chose qui survivra a ce
Grenelle, c’est I'appel a candidatures sur le Q6 sp poursuit et qui recoit I'assentiment de
nombreux maires qui contactent d’autres maires driére a ce que cette proposition devienne
incontournable.

Jean-Francois GIRARD

Merci. La parole est a M. Lemercier.

Jacques LEMERCIER, FO

J'ai beaucoup de choses a dire, mais je ne vaiallggsaussi loin que j'aurais souhaité le fairecpa
que jai peur de me retrouver dahe Mondeou dans un canard, mes propos étant relayés
rapidement, d’ailleurs peut-étre avant la fin diéeceéance.

On a beaucoup parlé d’indépendance. Je suis treguéhque l'on puisse remettre en cause
I'intégrité des fonctionnaires qui s’'occupent degamismes de recherche, etc. En tant que citoyen,
je suis choqué. A contrario, il y a une loi du 22008 qui impose aux organisations syndicales
la transparence, la publication de leur livre denptes, de leur liste d’adhérents pour mesurer
réellement ce qu’elles représentent. Moi, apredétmat, j'aimerais savoir a qui j'ai affaire autole

la table parce que le débat, excusez-moi, M. Isiéeét, semble se limiter entre 4 associations et
vous, cela me parait assez pitoyable quant a laocktie. Je le dis, vous pouvez le noter.
J'aimerais que ces quatre associations me diseli¢méent ce qu’elles représentent, leur nombre de
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leurs adhérents et a quel titre elles peuvent patdenom de tout le monde. Si elles représentent
beaucoup de citoyens, elles doivent respecterdie rde la France, qui ne pense pas forcément
comme eux. Moi, franchement, je suis choqué paatigues a répétition contre les institutions de
I'Etat. Moi, je suis un républicain. Il y a le panhent, il y a le gouvernement, il faut respectéa,ce
autrement, c'est le bordel et c'est la fin de landératie et, quelque part, c’est le début du
délitement de I'Etat que I'on constate depuis quetgannées.

Pour revenir sur le sujet, au début, j'étais pld@dbrable a I'organisation d’une expérimentation a
0,6 volt. Maintenant, je suis contre parce quersfait cela, c’est donner raison aux associations
d’entrée. Le caractére anxiogene de la chose v@ésgelopper. Vous verrez dans les journaux :
demain, on dira « Robin des toits a gagné, 0,6 ¥slont raison » Cela va foutre la panique 'ai®t
plutét d’accord au début parce que je trouvaislquepropos était intéressant, mais maintenant que
j'ai bien vu ou ils voulaient aller, moi, en tant’grganisation syndicale confédérée, je dis qudl y
un danger a leur donner raison aujourd'hui sunjat.sle souhaite que 'AFSSET en octobre donne
ses conclusions et que nous puissions en disautar d’'études sérieuses et non pas uniguement en
discutant d’études qui sont trés minoritairesy. d beaucoup de scientifiques qui disent le camtrai
des études qui ont été évoquées par nos amis de Bedbtoits. Moi, je trouverais lamentable que
I'on mette sous les feux des projecteurs quelqgtieted qui n'ont pas prouvé le danger des mobiles.
Ce serait a la fois dramatique pour la populatiamdaise, le droit a la communication, mais je le
redis aussi parce que je suis responsable syndanad, cette période, que le secteur s’effondresparc
gu’'on aurait appliqgué bétement le principe de préoa qui est loin d'étre avéré aujourd'hui. Je
tiens a le dire fermement. Franchement, si jedala aujourd'hui sous cette forme, c’est parce que,
depuis le début, s’entendre donner des leconsremgpence commence a étre un peu pénible.

Jean-Francois GIRARD

Merci M. Lemercier. Je donne la parole a Mme Vidéala CGT puis au directeur général de
'AFSSET.

Fabienne VIALA, CGT

Le rapport ne clot pas de notre point de vue larogarse. Il y a des propositions qui sont faites
autour de la table, il me semble gqu’il faut leseauaire. Effectivement, ce n’est pas la table ronde q

prendra les décisions, mais il nous semble quergmositions qui sont faites, y compris d’essdis, i

faut regarder en termes d’abaissement de seuil’deegt possible de faire tant sur les antennes qu
sur les mobiles.

M. le Président, il nous semble qu’il manque damgapport deux aspects. L'aspect salariés est
effleuré, mais il nous semble qu'il faut aller beaup plus loin parce que, que ce soit sur la

téléphonie mobile ou sur les antennes, les salgtieravaillent dans le secteur sont soumis a des
conditions de travail difficiles (4 heures 30 eny@ine pour le téléphone par mois). Il faut que I'on

regarde la transposition de la directive européesureles champs électromagnétiques qui, me
semble-t-il, a été reportée en 2012 alors qu’'aé @nitialement prévue en 2008.

L'autre regret, M. le Président, c’est sur le sevipublic de I'Internet et sur le droit a la

communication pour tous. Nous regrettons que lepgsitions n’integrent pas I'alternative portée
dans cette réunion par de nombreux intervenantsecnant la mutualisation des réseaux des
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opérateurs et le fait de privilégier le déploiemdntréseau en fibre optique en lieu et place du
WiMax.

Nous avons bien entendu que nous pouvions fairgepeirun document qui serait joint en annexe
aux propositions.

Jean-Francois GIRARD

Merci Mme Viala. Monsieur le directeur général, Guespereau.

Martin GUESPEREAU, Agence frangaise de sécurité sdaire de I'environnement et du
travail (AFSSET)

J'ai eu l'information de matin du Dr Christopher [&/idu CIRC, qui est responsable de I'étude
Interphone. Quand il a été pris ses fonctions d2B0®, son objectif était de publier au plus vite
I'étude Interphone. Il m'a dit ce matin qu’il 'akdransmise a des revues pour publication. C’est
I'affaire de quelgues semaines pour que ces chibdeguchent. Il nous propose méme de ne pas
sortir notre rapport avant que I'on ait la connaig® de cette étude. Sur ce point, la logique de
méta-analyse que I'on avait imaginée pourrait devesduque. On verra, car c’est quand méme
I'étude qui statistiguement est la plus puissante.

Sur le mot de controverse scientifique, je le pseti@ns un sens extrémement banal. Il n’y a pas un
sujet a 'AFSSET que nous traitons qui ne soityras controverse scientifique. Cela veut dire qu'il
n'y a pas de position unitaire sur le sujet et qst un sujet qui appelle un travail scientifique.
C’est extrémement banal. Il y a une controversensifique sur I'impact sanitaire des piscines, sur
les fibres courtes d’amiante... tous les sujets ques traitons sont des controverses scientifiques.

Maintenant, qu'allons-nous faire dans ce travailsgethese ? Le but est de trouver des accords.
Nous passons en revue toutes les études pourraartes €léments qui font consensus. Mais je ne
vous cache pas que, dans le groupe de travairayaile chez nous, il y a des débats. Il y a des
certitudes scientifiques, mais il reste des intetés. De toute facon, c’est fatal, je ne connas p
de sujet sans incertitude sur ce genre de sujstinCertitudes méritent déja, et c’est la-dess&s qu
nous allons essayer d’éclairer le plus possiblée n’est pas parce qu'’il y a certitude et incedit
gu’il 'y a pas de place pour I'action. Je trouwgeccette table ronde en soi I'exprime trés bien.
Méme sans avoir répondu a toutes les questionstsicjaes, il y a des choix de société qui peuvent
déja se faire. Par exemple, si on parle de commatiai, d’'information, d’'offres qui sont faites
pour réduire certaines expositions, I'utilisation kit piéton, etc., cela ne demande pas des études
scientifiques poussées. Je crois que cette tahlderale ce point de vue, a largement rempli son
office. Je me permets méme d’aller un cran plus lgielle ne I'avait pas fait, cela aurait étépeni

une démission du politique sur le scientifique #irton: «il faut que la vérité scientifique
s'établisse pour que I'on puisse bouger ». C’'ast faette table ronde a réussi a le prouver. Oh peu
prendre des actions importantes qui répondent aestipns des Francais sans avoir établi toute
vérité scientifique. Cette table ronde autant gege travaux de 'AFSSET sont évolutifs, sont
appelés a étre complétés, renouvelés en fonctitaaealité.

Aprés ces remarques préliminaires, je voudrais &8 points rapidement. D’abord, la question

du 4-2 désormais célébre, la question des norrhgsa plusieurs choses qui sont sur I'étagére qui
existent dans plein d’autres domaines que I'on péliser ici. C’est un choix de société que de les
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prendre ou de ne pas les prendre. Le mot Alardgque en face de moi a dit que cela venait du
domaine nucléaire, c’est vrai. Dans d’'autres doemiil y a d’autres mots qui veulent dire a peu
prés la méme chose. Il y a le mot « BAT » qui destmeilleures techniques disponibles, un mot
extrémement courant utilisé dans le monde desllatstas classées. Cela vient de la directive dite
IPPC, la directive intégrée au niveau européenesugémissions industrielles et les pollutions. 8l y
des brefs, des documents de référence sur ces BASBt toujours la logique des meilleures
technologies disponibles. Il y a toujours des neansur le mot « disponible ». Est-ce que c’est
prouvé parce gu’'on les a déja installées ? Estueediest disponible sur étagére avec un certain
niveau de preuve ? Est-ce que c’est économiqueaneassible ? Tout cela, ce sont des points qui
se débattent ; toujours est-il que c’est une logiqui est couramment en usage dans le domaine de
la réduction des pollutions.

Il y a une autre logique encore que vous n'avezéuasjuée, qui existe couramment, mais qui est
assez peu usitée en France, c'est la logique desspmoirs. On prend dans la distribution des
expositions les points les plus élevés. Le droit’é@vironnement américain utilise couramment

cette logique en disant que toute nouvelle ingtaladoit étre, par exemple, dans les 10 %
meilleures en termes d’exposition des personndsa Denvers, on pourrait dire : il faut régler la

qguestion des 10 % les plus exposantes de toutesitietions. Cette valeur, on peut a travers
guelques études et sondages la transformer enuguelipse d’exploitable, c'est-a-dire en une
valeur en volt/metre, et dire : ce qui est au-deskit étre traité.

Je voudrais revenir maintenant sur la notion d'gegzent volontaire. Je réveille un dossier qui
avait I'air d’étre enterré, je suis désolé, maisnias personnellement aux engagements volontaires
a cOté des engagements réglementaires donc olilggtQuand je dis « volontaire », cela ne veut
pas dire « pas contrdlé », « pas sanctionné »alldgux domaines dans lesquels cette notion a été
utilisée couramment. Il y a le domaine de la putdliou des chartes trés efficaces ont pu étre
utilisées pour interdire certaines images dansulaligité. Dans le domaine de l'ingénierie et de
'urbanisme, il est souvent demandé a l'installa@un gros projet d’apporter lui-méme la preuve
de la concertation gu’il a faite. Il n'y a pas uanevas réglementaire établi du type : I'enquéte
publique strictement définie avec le commissairguéteur, etc. Il y a des habitudes qui se sont
développées couramment dans certains métierspebjesition est faite que, dans son dossier, la
personne qui porte le projet apporte les élémeamtsesqu’elle a fait.

Jean-Francois GIRARD

Je vous redonnerai la parole, mais il me sembldeggénateur Négre va nous quitter.

Louis NEGRE, Sénateur

En effet, jai un avion et il ne m’attendra pas. iele M. le Président, de me laisser quelques
secondes. La premiére chose, c'est I'avis généeatemble-t-il, il y a donc au moins un point de
consensus, c’'est que les rapporteurs et vous-milmesieur le Président, avait fait un trés bon
travail. La-dessus, on ne peut rien dire. Par egfgrreste un peu sur ma faim pour étre trés henné
avec vous. Vous n'y pouvez rien parce que vous auam cadre qui vous a été donné et vous avez
essayé de faire le mieux possible dans le cadre&lanais je trouve que c’est insuffisant compte
tenu du beau monde que I'on a déplacé pour crelzsemtage et, incontestablement, cela méritait
gue I'on creuse davantage. Le temps est trop Gesft clair.
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La deuxiéme chose, c’est que j'ai dit depuis leaatégu’il ne devait y avoir aucune question taboue,
que tout pouvait étre posé sur la table. Je neagantionc pas l'idée qu’il ne doit pas y avoir de
discussion scientifique ici. Je la partage d’autaoins que les associations nous ont réclamé depuis
le début que leurs experts soient entendus. Cetaengérange pas, mais alors vraiment pas du tout
parce que, dans le cadre des auditions que je a@nellement, je rencontre des experts qui sont
plus experts les uns que les autres et qui metdisenblanc et I'autre noir. On peut tres bien le
dire, on est suffisamment grand, majeur et vacpmédr écouter. Cela me rappelle une phrase de
Clémenceau, M. le Président, qui disait : « La guest une affaire trop sérieuse pour la laisser au
militaires ». Je pense que ce n’est pas parce gu'est pas scientifigue que I'on ne peut pas
entendre certains raisonnements. On n’est pas leg@dtectivement, de suivre a certains moments.
Moi, j'ai constaté de temps en temps que les séigues m’affirmaient quelque chose sans le
démontrer. Sur le raisonnement, je suis a peugagable de suivre comme vous tous, pas plus, pas
moins.

Pour les associations, il me semblait comprendrdelaiere fois que le seuil de 0,6 était plus
sociétal que scientifique. Je veux bien, Madanrepaésentante du CRIIREM, que I'on y revienne
en disant : « Le 0,6, le 0,6 ». De Gaulle disaja @&la pour 'Europe ! Vous ne pouvez pas utiliser
un argument et son contraire. Tout a I'heure,glaiendu : 'OMS, c’est ancien, cela date de 2006,
c’est dépassé. Et vous, j'ai vu : 1998. C’est dalia-dépassé. On ne s’en sortira pas comme cela,
si vous restez bloquée sur vos positions, en gogles. Moi, je pense que I'on peut évoluer, je
pense que I'on peut aller plus loin. Il y a touteesérie de propositions qui ont été faites autieur
cette table, il ne faut pas les négliger. Ce npmsit-étre pas ce que vous souhaitez, mais nous
sommes 60 a discuter autour de la table et ildaart trouver, comme le disait le Président, unfpoin
d’équilibre, sinon on va continuer a se rentreragesd Et je ne suis pas persuadé, je vous le dis
comme je le pense, gu'a lissue de cette table epihal justice continue a prendre les mémes
positions parce qu’'on a quand méme avancé darestaéte ronde, on a échangé et il y a un certain
nombre de choses qui apparaissent. Il faudra domcspivre, M. le Président, vraisemblablement la
discussion, c’est clair. Je suis favorable a ce lgurepoursuive la discussion pour que, a chaque
fois qu’il y a un doute, une suspicion, on s’arréteon regarde ce qu’il y a ensemble, le plus
ensemble possible.

J’en terminerai en vous disant quand méme meroud,W. le Président, et aux uns et aux autres
pour aider les pauvres parlementaires a faire avarecdossier.

Jean-Francois GIRARD

Merci beaucoup, M. le sénateur. Je redonne la@ardl. Guespereau pour compléter son propos.

Martin GUESPEREAU, Agence frangaise de sécurité sdaire de I'environnement et du
travail (AFSSET)

J'ai un troisieme point sur les questions de gausece qui n‘ont pas encore été évoquées cette
apres-midi. Il y a des propositions qui sont trégressantes qui sont faites dans le rapport. Je me
place du point de vue de I'AFSSET, nous allons mend rapport qui est un travail de synthése
scientifique d’'une part et un travail de recommaiatia d’autre part. Ce rapport n’est pas une
espece de vérité scientifique définitive. Il n’pas sur la table pour faire un mur de papier tisas

la table pour que I'on en parle, pour gu'’il puissavoir des discussions derriere, pour que des
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personnes qui ont encore envie de participer potisse parler. J'aimerais que I'on rentre dans une
logique ou on ne fait plus un rapport comme celuipgi va chasser celui de 2005, et puis un
prochain rapport qui va chasser celui de 2009, pargres entre les deux. Il est important que ce
rapport, on le pose sur la table et que I'on puiseuter d’un point de vue du débat science-séciét
et dire quels sont les sujets sur lesquels la @oai@ncore envie de questionner la science use foi
éclairée par ce rapport. La question n’est pasagleiss'’il est bien ou pas, de le condamner avant
gu’il existe comme je l'ai entendu autour de cédiigle. La question est de savoir : quelles sont les
questions qui se posent encore et peut-on y répardavancant ? La, on montrera que notre débat
a mari et je pense que cette table ronde auracimta ce franchissement d’'une certaine marche sur
le sujet. Je pense que l'on peut, derriere ce rappantinuer a avoir une certaine permanence des
rencontres pour que I'on puisse avancer. La prtipasést faite aussi d’une conférence de citoyens.
'y a beaucoup de choses qui ont été faites surdiférents sujets. Je pense que l'on peut
effectivement ouvrir un peu le champ. Aux ministaessi de nous dire ce qu'’ils souhaitent. En tout
cas, je fais la proposition trés ouverte que c@aepne soit qu'un point de départ pour tout le
monde et que I'on puisse en discuter dans un delice-société. Cela veut dire que la société a le
droit d’interroger la science qui a le devoir dpaédre aux questions qui lui sont adressées. Je
pense que c’est comme cela que I'on peut progresiectivement.

Effectivement, jai été trés content de le remargueus avons fait un nombre d’interviews

totalement exceptionnel pour nous pour ce genreplgort et je vois que cela se voit maintenant
puisque, quand on essaye d'inviter quelgu'un audeuette table, il dit qu'il a déja été auditionné
par TAFSSET. Merci.

Jean-Francois GIRARD

Merci M. Guespereau. La parole est a M. Lalande.

Richard LALANDE, SFR

Merci M. le Président. Il y a déja un point de cergence autour de cette table ronde, c’est de
féliciter le Président et le rapporteur pour lalgéadu travail difficile qui est le leur et poua |
qualité du rapport. Nous tous, nous ne sommesqgraérient d’accord sur tout, mais comme vous
le dites, nous nous parlons et c'est la premiespest J'ai d'ailleurs un deuxieme point de
convergence avec M. Kerckhove, c’est I'absencealé, anais je ne voudrais pas aller plus loin
parce qu’il me semble qu’il y a une controversestifique sur I'effet du café sur le pancréas. Je
rassure sur les appels d’'urgence. Je crois qu’'@ratayait parlé que du 112 la derniére fois mais
depuis, il s’est informé sur 'ensemble des apgalsgence qui doublent en effet en gros le nombre
d’appels.

Jean-Marie DANJOU, Association francaise des opératirs mobiles (Afom)

C’étaient 800 000 appels par an sur Paris qui avaig donnés par Orange et, la, 1,5 million par an
sur toute I'lle-de-France. C’est pourquoi les dehifres sont différents.
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Richard LALANDE, SFR

J'en profite aussi pour rassurer Mme Gouhier, |&@&St une norme en effet différente des normes
télé, mais la nature étant ce qu’'elle est, les mdéio, elles, sont les mémes et je pense qyian’
pas de controverse scientifique dessus.

Je voudrais me concentrer sur les propositionsepguton n'a pas beaucoup parlé jusqu’a présent
de propositions autour de cette table, il est @énat-temps a 18 heures 10. Pour rassurer
Mme Ziane, c’est vrai que nous avons essayé de (&is propositions par écrit et par oral quand
nous avons eu la parole mais peut-étre avons-ntusnaudibles, peu clairs. Nous regrettons

gu’elles n'aient pas été reprises et je voudrasderendre en les résumant.

Mais avant cela, je voudrais rappeler notre pogntvuae sur la controverse scientifique. Il y a an se
des instances chargées de le faire, des organgseapant la communauté scientifique, des débats
gue l'on peut appeler controverses, 'AFSSET emé&eal’'OMS au niveau mondial. Nous, nous
reprenons les avis de ces organes ; de notre geintue, il n'y a donc pas a notre niveau de
controverse. Je rappellerai que la représentant¢QMS a dit que 'OMS s’en tenait aux
conclusions qui avaient été élaborées en 2006.

Sur les seuils, nous avons dit — ce n’est pasgeams les propositions : nous demandons donc que
notre position soit reprise — qu’en I'état, pounuspil n'y a pas de sens a définir un nouveau seuil
Ce n’est pas étre autiste que de le dire, c’estdimplement qu’encore une fois, nous nous référons
aux organes qui sont chargés de le définir. C'esd® du 30 décembre 2008 qui, en matiere
d’antenne, rappelle gu’en I'état actuel des corsagises scientifiques, etc. I’hypothése d’'un risque
pour la santé des populations vivant a proximit&eke stations ne peut étre retenue. » Nous avons
ce devoir de veille. De notre point de vue, il a’pas de controverse.

On parle beaucoup de «il n'y a qu'a faire des drpgntations a 0,6 ». Avant de faire des
expérimentations a 0,6, il y a des outils qui patemt d’évaluer ce que donnerait un seuil a 0,6
dans nos réseaux. Nous les tenons a votre dispositiJean-Marie Danjou, tout a I'heure, si nous
avons le temps, pourra vous présenter sur papigueedonnerait un test a 0,6. Je suis désolé,
mesdames et messieurs, de dire que la plupartreeatis n’aurait plus le mobile. C’'est dommage
mais c’est ainsi.

Cela étant, ce n’est pas parce que nous pensoh®’'gLa pas de nouveau seuil a établir que nous
sommes autistes et que nous ne sommes préts fairern_a, je vais revenir a nos propositions. Je
pense qu’il y a au moins cing pistes de travaillssquelles 'ensemble de cette table ronde pdurrai
s’entendre, méme si chacun peut avoir une idéa dwhiére dont ces études pourront aboutir.

Premiérement, nous avons besoin tous autant que sommes d’élaborer une procédure
d’'information et de concertation locale agrééelparpouvoirs publics qui puisse étre utilisée a la
fois par les collectivités locales, par les rivesag¢t par les opérateurs, sous I'égide arbitrald=tiat
puisqu’encore une fois, ces procédures, pour &sdlement efficaces, doivent pouvoir étre
opposables, présentables quand un conflit remantérdbunaux. Il existe au niveau départemental
une structure qui n'a pas été vraiment mise en esavais je ne me prononcerai pas ensuite sur la
mise en place et sur I'organisation de cette imgtambitrale de I'Etat qui nous parait indispensabl
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Deuxiémement, on a beaucoup parlé de zone delvést la notre sens indispensable que 'on
élabore une méthode de mesure du champ moyenekaneres de vie. Ceci pourrait étre fait sous
I'égide de 'ANFR. L’ANFR I'a proposé et nous sontas cette proposition.

Troisiemement, on a parlé de principe Alara et tl&uprincipes. Je constate que tous ces principes
tournent autour d’un principe qui est déja écringléa réglementation francaise, article 5 du décret
de 2002 : «l'exposition du public aux champs étoggnétiques émis par I'équipement ou
I'installation est aussi faible que possible tontpeéservant la qualité du service rendu. » C’ast u
méthode qui, en évitant ce débat infini et impdssibtrancher sur les seuils, permettrait a chacun
en transparence d’avoir des informations et quepesateurs comme les riverains puissent vérifier
gu’en effet, les réseaux sont déployés de telleesque chacun puisse avoir un service de bonne
qualité sans pour autant étre surchargé au nivesontdes.

Quatrieme proposition, il existe déja des princigesprécaution édictés sur les mobiles. Il s’agit
maintenant de les mettre en ceuvre. Pour cela,utl deéer une commission, une instance de
concertation comme il en existe classiquement aeani de la consommation, qui permettrait
d’appliquer concrétement et de discuter des mesypértionnelles prises jour aprés jour dans ce
domaine. Encore une fois, le modeéle existe parfaitd.

Cinquiemement, nous y sommes attachés au niveaopigateurs, il faut que les conséquences
éventuelles des recommandations des pouvoirs gublés organismes chargés de faire la veille, de
'AFSSET soient vues régulierement par 'ANFR eARCEP sur les droits et obligations des
opérateurs dans le cadre notamment de leur lic&ia®rtains d’entre vous et les élus nous ont dit
gu'ils étaient tiraillés, nous aussi.

En conclusion, jinsiste sur le fait que, si nousttons en place a travers cing programmes de
travail ces cinq propositions, il faut que ces prhaes d’information, de concertation, de mesure et
d’action soient ainsi faites qu’elles puissent @pposables pour que chacun puisse retravailler et
gue nous puissions répondre a la demande croissamtes 58 millions de clients. La nature de ces
procédures est pour nous fondamentale si nous neuéprendre tous ensemble une vie normale. Je
pense gue ceci est possible avec un tout petitipdaonne volonté au sein de ces cing actions que
I'on pourrait lancer dés lundi. Merci.

Jean-Francois GIRARD

Merci M. Lalande. Je donne la parole a la DGCIS pulia DGS.

Frédérigue DELAUGERRE, Direction générale de la corpétitivité, de l'industrie et des
services (DGCIS)

Je suis responsable au ministére de I'économieudeab en charge de la réglementation nationale
et communautaire pour le secteur. Je voudrais nebei@vement sur deux points. La dimension
communautaire d’abord qui a été évoquée par ABanES. Effectivement, il faut avoir a I'esprit
gue nous avons un certain nombre de dispositiongiques a respecter: il y a un cadre
réglementaire communautaire qui s'impose a nous. ilistration tout de suite : il est repris dans
le rapport une proposition du Grenelle 2 qui esbligation de commercialiser les portables avec
des kits oreillettes. Je voulais simplement attii@tention sur le fait qu’il faudra formuler cett
obligation de telle sorte gu’elle ne soit pas a#iaile a une entrave au commerce, a la libre
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circulation des biens au sein du marché commumnautde ne dis pas que c'est impossible, je
rappelle simplement qu’il y a des normes a respeCte que nous avons le droit de faire et ce qui
rendra compatible avec ces normes cet objectiét démposer des restrictions a la mise en service
sur un territoire national pour des considératidasanté. Je ne suis pas en train de dire que c’est
impossible, il y a une maniére de le présenter pgue ce soit compatible avec le droit
communautaire.

Un intervenant

On n'est plus dans le cadre du principe de prémaugiir ces mesures sur les portables. Je pense que
la présentation est claire.

Frédérigue DELAUGERRE, Direction générale de la corpétitivité, de l'industrie et des
services (DGCIS)

Nous transmettrons les éléments techniques.

Deuxieme point, les tests en grandeur nature dwdt@nétre qui ont été mentionnés a plusieurs
reprises, je n'ai pas la compétence pour me praroser la faisabilité technique, simplement, je
suis frappée gqu’'a chaque fois que cette possibd#té évoquée, la dimension du coldt semble
systématiqguement négligée. Or si les colts soptélevés, il n'y aura pas de généralisation sur le
territoire. Comme vous I'imaginez bien, les opénedene déploieront pas les infrastructures sur le
territoire national et n’amélioreront pas la couusx dans les zones blanches si le codt devait étre
trop élevé. C’est juste un rappel du principe @dite® Merci.

Jean-Francois GIRARD

Merci Madame. Ensuite, Mme Boudot pour la DGS.

Jocelyne BOUDOT, Direction générale de la santé (D&

Bonjour et merci de me passer la parole. Commeatiegeie de la DGCIS, je voudrais insister sur
guelques points qui ont déja été évoqués, mai$ m€isemble important de mentionner dans le
rapport. Il s’agit en particulier du probleme dwnéfice. On a beaucoup parlé des risques, mais peu
des bénéfices. Je tiens particulierement a ce gseijet soit repris dans le rapport. Comme cela a
été dit, beaucoup d’'appels d’'urgence passent gatdphone mobile. On a évoqué tout a I'heure la
grippe, mais une autre campagne s'annonce, comtdasadéfibrillateurs. On estime que I'on peut
éviter grace a cette campagne et grace a l'utdisates défibrillateurs plus de 5 000 décés. Cette
campagne prévoit que, dans un délai de 3 minwgsernsonne qui constate qu’une personne est en
difficulté cardiaque doit appeler les secours, miaks personne et utiliser un défibrillateur. Seel
n'a pas de portable ou si elle est dans une zarehé, je pense que c’est mission impossible. Le
portable est aussi un élément de sécurité danentairc nombre de cas, il faut I'avoir bien en téte.
A ce titre, je voudrais insister sur le fait quel'@n veut tenter I'expérimentation a 0,6 volt/met

sur laquelle je ne me prononcerai pas ni en oppidétuni en faisabilité, il faudra aussi prendre en
compte un probleme essentiel, qui est le probléela desponsabilité. Qui prendra la responsabilité
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si une personne en difficulté décéde parce qu'estsk amusé » a tester le 0,6 volt/métre ? Le
maire ? L'opérateur ? En tout cas, si on veutike fd faudra avoir creusé ce sujet avant.

Le dernier point que j'évoquerai est une réponkk B Président de I'AMF. J'ai bien entendu qu'il
considérait que les contréles, étant donné quaifjis’de problemes dit de santé, devaient étre faits
par le ministére de la santé. J’espere au moinseautiendra compte quand il votera le budget du
ministere de la santé parce qu’aujourd’'hui, je een® les pauvres fonctionnaires du ministére de la
santé qui sont déja en difficulté sur leurs missiaotuelles, auront du mal & assumer ces missions
nouvelles.

Jean-Francois GIRARD

Merci Mme Boudot, je vois qu'a la DGS, il y a défleéxes qui ne se perdent pas. Je m’en réjouis.
Je donne la parole a Monsieur Vuitton pour 'AVICCA

Patrick VUITTON, Association des villes et collectiités pour les communications
électroniques et I'audiovisuel (AVICCA)

Merci, il y a un certain nombre de points que neogs transmettrons par écrit, nous n’allons pas,
chacun, rappeler tout ce que nous avons dit dand tkerniers jours, sinon je pense que nous ne
nous en sortirons pas. Deux points cependant, emmemcant par le plus sérieux et en terminant
par le plus drdle.

Il est fait mention dans le rapport de I'idée dideation d’accords locaux : la-dessus, je pense
gu’'au départ on ne peut qu’'étre d’accord parcel datit partir d'une situation qui est aujourd'hui
bloguée et que I'on peut faire appel a I'invenévitu terrain. On a déja évoqueé la charte de Paris,
mais avant la charte de Paris, il y a eu la chdet®ennes et la charte de Lyon, I'idée méme des
chartes est née d'une volonté locale. Aprés, onpeet pas rester dans un systeme avec
36 000 régimes en France, il faut un minimum d'é§alans ce systeme. Aujourd'hui, il y a des
villes qui, quand on dépasse le seuil de 2 voltsarfent déplacer les antennes aux opérateuss ; il
en a d’autres dans lesquelles la ville paye I'agéirapour le faire. C’est inadmissible parce que
c’est illisible et inégalitaire entre les colledtés locales. Nous sommes entierement d’accord pour
expérimenter, mais a un moment donné, il faut tedoilan de ces expérimentations et avoir une
réglementation commune.

Le petit point pour sourire maintenant : j'ai icieipublicité pour « vivre avec les ondes », C'est U
solution composée d’eau polarisée (avec un brestet)'alcool végétal. Il est précisé : « aucun
risque » : je suis tout a fait prét a le croiredl€ne colte que 100 euros ! Cela pourrait étreel’'u
des préconisations du rapport d’alerter les adé®ihargées de la publicité et de la consommation
sur ce type de publicité mensongere. Autour dalldet nous ne sommes pas tous d’accord, mais
aucun de nous n’a intérét a cela. Cela peut fainsensus également.

Jean-Francois GIRARD

J’aimerais que ce soit drole. Merci M. Vuitton. Hitg, M. Miquel pour 'ANFR.
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Arnaud MIQUEL, Agence nationale des fréquences (ANR)

Merci M. le Président, je m’associe aux remercigmate tous sur la qualité et la rapidité de
diffusion du rapport et des verbatims. Je vaisyessdiétre bref et clair, mais je ne le promets. pas

D’abord, trois remarques importantes sur le rapgmtmi celles que 'ANFR a déja transmises.
Premierement, a la page 27 du rapport, je note débat de la table ronde a en revanche permis de
clarifier les critéres avancés par les associatpfaant cette mesure (valeur pic d’exposition des
populations), il s'agit du 0,6 volt/métre ». Jeérad dans le projet de verbatim de la séance du 15
mai parmi les exposés de 4 associations différeptesniére association : « Le 0,6 volt/métre que
nous demandons est effectivement en expositiomafue. Chronique, c’est répété et durable. On
peut mettre si c’'est plus clair en exposition répédt durable. » Deuxiéme association : « Il fast d
valeurs pics, des valeurs indépassables maximimoisieme association : « Ce que nous voulons,
c’est la valeur pic ». Quatrieme association : 8 Bermes concernant les expositions a des niveaux
faibles mais sur des longues durées [...] au-delaatbefréquences, le 0,6 volt/métre, c’est ce que
nous proposons aujourd’hui. » Je vois donc delwced®ons qui parlent de valeurs pics, et deux qui
parlent de valeurs répétées et durables, ou faiblais sur longue durée, c’est-a-dire ce que
jappellerai des valeurs moyennes.

Jean-Francois GIRARD

Ces points treés précis sont a transmettre par écrit

Arnaud MIQUEL, Agence nationale des fréquences (ANR)

Je les ai transmis ce matin.

Jean-Francois GIRARD

Je voudrais faire un deuxiéme tour centré sur lepgsitions. Par conséquent, ne reprenons pas ce
qui circule par écrit.

Arnaud MIQUEL, Agence nationale des fréquences (ANR)

Je pense que c’est important. Dans le rappo@,8eapparait clairement comme un pic. Je n’ai pas
compris que c'était si clair que cela.

Un deuxieme point relatif a ce qui est appelé denspport la « police des fréquences ». Les
missions de I’Agence : l'article L-43 du code desstes et des télécommunications électroniques
indique que I’Agence coordonne I'implantation, leetu respect des valeurs limites d’exposition du
public et contréle I'utilisation y compris privagwdu domaine public des fréquences. La moitié des
effectifs de '’Agence et plus de la moitié du buddge I'Agence est consacrée a ce contrble. Lorsque
le rapport, a la page 31, parle de la « police fd&gpuences », il s'agit de la mesure des valeurs
d’exposition, dans le cadre de 'engagement volontde la charte AMF-AFOM. 15 000 mesures
ont été faites et aucun dépassement des valeltsedidiexposition n’'a été constaté, ce qui met en
évidence que le contrdle préalable de type « pdiésefréquences », assuré par les services de I'Eta
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sur le budget de I'Etat, est effectif et efficaBeur étre complet, ces mesures ont révélé un asul ¢
de dépassement des valeurs limites d’expositionl, €agissait d'une radio FM espagnole qui
émettait vers le territoire francais, dans le gagsque, et cela au sommet d’un pic. En résumeé, pour
ces 15 000 mesures dont les résultats mettentidan®e des valeurs en général tres faibles, il ne
s’agit pas de « police des fréquences », mais digdte « sociétal » de niveau d’exposition dans des
lieux ou des gens ont demandé des mesures, atstdhit sur une base volontaire.

Troisieme point, qui apparait contradictoire dangapport. Il est écrit, concernant la propositien
création d’'un fonds destiné a financer des mesaes,« ce fonds ne saurait relever de 'ANFR »,
pour des raisons que '’ANFR partage ; il est it ailleurs que 'ANFR pourrait avoir la maitrise
d’'ouvrage de cette opération de mesure. Assurardirise d’'ouvrage sans avoir le financement
apparait comme contradictoire, ou alors maitriseiefage doit s’entendre comme « assistance a
maitrise d’ouvrage », ou « conseiller techniquéadeaitrise d’ouvrage ».

Stéphane LE BOULER, Rapporteur

L’ANFR peut recevoir des ressources du fonds pgareer ses missions.

Arnaud MIQUEL, Agence nationale des fréquences (ANR)

Je remercie le rapporteur de traduire mes propass ce n’est pas ce que j'ai dit. La proposition d
député Brottes est que le fonds ne peut pas retev6ANFR pour des raisons d’indépendance de
'ANFR. Si 'ANFR recoit les fonds et en dispose &ant que maitre d’'ouvrage, les propos du
député Brottes me paraissent également s’applparéaitement.

Enfin, divers points suite aux échanges précédents.

Priartem s’est posé une question sur un niveaglementaire » de 6 volts/métre dans le protocole
qui apparait dans le rapport. Lorsque j'ai préseme proposition d’évolution du protocole pour
prendre en compte la nouvelle norme CENELEC, jesmis gardé de rentrer dans le détail ; jai
simplement indiqué, aprés avoir écouté les intdéiopa des uns et des autres, que le protocole
pourrait évoluer conformément a la norme CENELE@cadans le protocole résultant, deux pas,
deux steps deux étapes : une premiére étape plus simplalgmé a une deuxiéme étape un peu
plus complexe, soit a la demande, soit lorsqueolane CENELEC le demande. Ce qui est écrit
dans le rapport a pour origine une fiche diffusée IPAgence, « fiche relative a I'évolution du
protocole de mesure ANFR », qui mentionne ce nivd&a volts/métre comme un niveau de la
norme CENELEC, pas un niveau réglementaire. Jeesaggpit de supprimer tout ce paragraphe,
soit de supprimer le mot « réglementaire » cagatiffement, comme le souligne PRIARTEM, cela
introduit de la confusion.

L’AFOM a signalé gu’un certain nombre de statiordétaient pas présentes sur cartoradio, et que
c’était un probleme de transparence, en citantdiéges. Comme je I'ai rappelé lors de la premiere
réunion de cette table ronde, dans les fichied$Adgnce, il y a 139 690 stations. Dans les fichier
cartoradio, il y a 123 340 stations. Cela veut djvédl y en 16 360 qui n’y figurent pas : ce sont
celles de l'aviation civile, de la gendarmerie etid police. Les réseaux privés y figurent, cetulal
SNCF comme les autres. Le site cartoradio datand20D3 : il y a un effet «prise en compte du
terrorisme » post septembre 2001. Je crois qu& d&cision était a prendre aujourd'hui, on neiffera
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toujours pas figurer ces stations, pour les mérasems. Il y a donc de la transparence jusqu’au
moment ou la transparence devient délicate paorapa’autres préoccupations.

Concernant les ondes pulsées, lors de&'fadunion, jai présenté des enregistrements déreifits
signhaux. Au sens qu’a défini le CRIIREM, le rayomsat émis par le téléphone GSM présente des
« impulsions » avec la fréquence gu’a donnée |elRERVW. Pour les rayonnements émis par le
téléphone UMTS et les antennes UMTS, le spectsenalle trait pour trait a ce qui est émis par la
TNT ou autres applications. Si on parle d'ondes¢es avec la définition CRIIREM, on parle
GSM, on ne parle pas téléphonie mobile dans scendnlg, ni Wi-Fi, ni WiMax.

Enfin, quelgu'un a dit : « pour I'évolution du psoble, on nous propose des valeurs moyennes alors
gue nous voulons des valeurs pics ». Lors de mtemviention sur le protocole, j'ai rappelé que ce
qui est proposé est bien de mesurer deux choses vdleurs maximales par rapport a la
réglementation et des valeurs moyennes que je gisuappeler aussi des valeurs d’exposition
répétée et durable. Merci M. le Président.

Jean-Francois GIRARD

Merci M. Miquel. Je donne la parole a M. Empereourpl’InVS, qui devrait a mon sens clore le
tour des primo-intervenants.

Pascal EMPEREUR-BISSONNET, Institut de veille sangire (InVS)

Merci M. le Président. Je m'associe a I'ensemlgds pgersonnes qui ont reconnu la qualité de ce
rapport. J'ai deux ou trois remarques a faire.

La premiéere porte sur « I'hypersensibilité a I'étaité ». Je crois qu'il faut utiliser une sémayie

qui laisse planer encore le doute sur la réalitéedéstence de I'hypersensibilité a I'électricitén
effet, a I'heure actuelle, il ne s’agit pas d’'umdsome cliniqgue ou d’'une entité pathologique qui a
été authentifieée. Mieux vaut donc parlehygpersensibilité dite a I'électricité

Sur ce méme sujet, parmi les propositions qui fotEs, est cité un protocole de prise en charge et
puis d'une recherche fondamentale physique et @igl®. Je crois qu'il y a une étape
intermédiaire, que I'InVS a proposée, qui consistiaire une expertise collective. Ce travail, qui
pourrait étre proposée a 'INSERM, aurait pour obfale répondre a la question « En sait-on assez
pour affirmer I'existence de cette entité pathadpgi ou pour l'infirmer ? ». Si I'on n’en sait pas
assez, le réle de cette expertise pourrait étnes ale proposer des travaux de recherche clinique
pour authentifier I'existence ou non de cette éngiaithologique, d’ou découleront des prises en
charge spécifiques. Je crois gu'’il ne faut pas dttgp vite en besogne. Il me semble nécessaire,
parallelement a la prise en charge immédiate diésnts, de déterminer la cause de leurs troubles et
d’authentifier si oui ou non existe une relatiorugae entre I'exposition a I'électricité ou aux
champs électromagnétiques et la survenue des symaptbregroupés sous le terme
d’hypersensibilité.

Troisieme point, jai été trés sensible a la pragpms de la DGS sur l'intérét et méme sur la

nécessité de conduire une analyse risques sasitsérefices sanitaires. C’est d’ailleurs une
exigence que lI'on doit avoir pour toute technolpgieur toute installation industrielle, pour toute
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activité économique ou peut-étre méme pour touteicanthropique. La gestion de ce type de
dossier nécessite en effet d’avoir une vision dimba

Jean-Francois GIRARD

Merci M. Empereur-Bissonnet. Le droit au remordspue M. Hubert vient de lever sa pancarte, je
lui donne la parole.

Philippe HUBERT, Institut national de I'environnement industriel et des risques (INERIS)

Merci M. le Président, je m’associe aussi aux remeerents sur le texte. J'avais deux remarques
assez ponctuelles. Concernant I'information a dastin du grand public (page 33), je pense qu'il
serait opportun de dire que les systémes d’infdonatlevraient permettre un accés direct aux
documents sources parce que toutes nos discussnorté beaucoup sur la facon dont untel
raconte ce qu’'a dit untel ; je pense que, dan®otegte, un systéme d’information doit non pas étre
construit sur une logique de vulgarisation maisgwe logique de retour aux documents initiaux.
Apres tout, une étude épidémiologique, quand vowez de résumé, c'est aussi clair que les
synthéses qui en sont faites.

Deuxiéme point, a propos des travaux d’expérimamtgpage 41), il y a une phrase que je n'ai pas
tres bien comprise : « promouvoir les travaux dé&ukpentation ou de modélisation des pistes
d’évolution des mesures réglementaires d’expositioth doit y avoir un compactage assez fort.
Ceci dit, je pense gu’il y a des enjeux en termesmeésure de I'exposition, il vaudrait peut-étre
mieux le dire en tant que tel, c'est-a-dire lesrdéses individuels. Il y a des questions de figbil
des instruments de métrologie, etc. Je crois qadroes lignes méritent d'étre clarifiées pour dire
gu’outre les modélisations de transport a traversillieu ambiant, la modélisation a travers le
corps, la métrologie sont des éléments a développer

Jean-Francois GIRARD

Merci. Nous allons faire un®2® tour. Je voudrais que vous vous concentriez ssirhigit
propositions. J'ai le sentiment que la trame en prapositions permet de greffer tout ce que vous
avez dit aujourd’hui. J’émets le veeu que, pendette cderniere heure, les uns et les autres parlent
en fonction de ce qu’ils plaident et non pas enction du propos de celui qui est en face.
Mme Cambou, vous avez la parole.

José CAMBOU, France nature environnement (FNE)

Merci. Je regrette que le député soit parti, maisehs quand méme a le dire. A coté de la [édgidimi
du suffrage électoral, il existe la légitimité degeurs du dialogue social et civil. J’aimerais das
parties prenantes autour de la table y comprisélas n'oublient pas qu’il y a les deux types
d’acteurs dans une société démocratique l°2ikcle.
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Jean-Francois GIRARD

Votre intervention figurera au verbatim.

José CAMBOU, France nature environnement (FNE)
Je vous en remercie.

Pour les propositions, je reprends votre plan. Rayslupart, elles sont conjointes avec Patrice
Halimi. Quand ce n’est que FNE, je vous le dirai.

Sur la premiére partie «consolider l'informatignglobalement, nous sommes d’'accord. En
revanche, au titre de FNE, je souhaiterais absalumee, dans le rapport, on fasse figurer que le
portail sera référencé dans le métaportail dedfimfation publique qui ouvrira au mois de juin
prochain.

Sur la deuxieme partie « développer une prise angehsanitaire adaptée par rapport a ceux qui
sont hypersensibles » avec I'axe recherche supgutes de santé, puis recherche fondamentale,
nous sommes d’accord, il faut les deux et il fdteativement prendre en charge les malades, c’est
urgent. La relation causale nous parait quelquesecltui va permettre de faire de la recherche
pendant de trés longues années parce que je calemimonceaux de secteurs ou I'on n’a jamais
rien pu prouver en relation causale unique, sachaltity a énormément de contextes qui sont

multifactoriels (ce que javais appelé I'autre jaufeffet cocktail »). Je n’ai rien contre le fajue

I'on finance, mais il ne faut pas tout lier au fgite I'on trouvera du lien causal.

Sur l'axe 3 relatif aux téléphones mobiles, il ybeaucoup de propositions : faire, interdire,
développer. Si I'on reste sur des formes d’actioisis validons, avec par contre plusieurs points.
L'importance de prévoir des mesures de protectionr ges salariés : oui, c’est gentil comme
objectif mais nous n’avons pas trouvé de concrdads, ce qui fait que nous sommes trés brimés.
Souvenez-vous, quand les ministres étaient la, avoss dit 'importance que nous attachions
nous-mémes aux salariés et le Dr Halimi est commok ilnne coupe pas les gens en tranches de
saucissons dans ses malades.

Toujours dans ce secteur, nous n'avons rien trauwvdes femmes. Or nous attachons beaucoup
d’'importance aux femmes enceintes parce que naussawne préoccupation par rapport aux foetus.
Souvent, les impacts sur les foetus peuvent étreremires que sur les enfants jeunes, en tout cas
pour certains sujets.

Il avait abordé, mais il n'était pas le seul, I'iorffance d’améliorer la technologie pour les mains
libres. Nous ne I'avons pas retrouvée. Par cons#gjgele rappelle.

La partie 4 est coupée en plusieurs parties. Cterlaxposition : objectif louable. Il nous manque
quelque chose auquel nous tenions : mesurer I'éxquoglobale individuelle. Nous ne I'avons pas
retrouvé ou alors, Monsieur le rapporteur, nous¥ena pas su vous comprendre, ne vous fachez
pas, mais nous tenons a ce que cela soit extrémesompréhensible. Le deuxiéme axe est de
définir les niveaux d’exposition : nous n'allonsspabus redire que nous sommes plutét du c6té du
principe Alara ou du principe utilisé pour les IGPREais nous avions globalisé les deux I'autre jour.
Par contre, nous ne trouvons pas les mutualisaties®quipements actuels, le maintien des cabines
filaires pour les téléphones qui ont quand mémetendance a s'évaporer dans le paysage, et des
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installations filaires alternatives au Wi-Fi, notaent pour des endroits accueillant des populations
vulnérables. Sur le contrdle de I'exposition au lfmtbien sir du pare-feu. Et il nous manque un
point extrémement important : M. le Président, suy ne l'avez pas entendu, vous m’étonnez
puisque je I'ai dit quand il y avait les trois nstries, c’est le moratoire sur les antennes jusigu’a
production de I'avis de 'TAFSSET. Nous vous le &, nous pensions que cela avait été entendu.
Méme la ministre 'avait entendu, la preuve, eberépété a la presse.

Sur l'axe 5 «renforcer la prérogative des élusalse», sur la planification de schémas de
déploiement prévisionnels, nous ne sommes d'acqos s’ils sont a des échelles communales
parce que nous avons des retours d’expérience quiremt que, quand on est a un niveau
départemental, rendu au niveau communal, c’eséremient contesté. Par contre, il y a des ajouts
c6té FNE : nous demandons a ce qu’il y ait une sl sur les votes des citoyens dans les
copropriétés, dans les logements sociaux et quejeftement, les maires aient une décision
juridigue d'implantation sous leur autorité, toutekhoses que vous retrouverez dans les
amendements du Grenelle 2.

Le point 6 « revoir 'organisation et le financerhée la recherche » : il me semble que le titre est
incomplet car, dedans, il y a des themes de relsbayai sont cités. Il me semble donc gu'il faudrait
élargir le theme de la rubrigue 6. Nous sommes Hiancord sur les sciences sociales, mais il
faudrait améliorer les appareils pour faire dedaiahétrie individuelle. Patrice Halimi insiste pour
que l'on aborde l'axe médical et de santé. Je vomspelle les demandes d’évolutions
technologiques en R&D et je vous rappelle la dereatelcohorte de FNE qu’Halimi soutient.

Point 7 : il y a deux parties, apres l'avis de IRFET et puis la structuad hoc Aprés l'avis de
'AFSSET, il est proposé une conférence des citsymnniveau national et quelque chose de bizarre
gue nous ne comprenons pas bien, au niveau régiariaterrégional avec I'appui de la CNDP. En
réalité, nous ne validons ni I'un ni l'autre. Nousulons un comité de suivi du Grenelle en
téléphonie mobile ou le rapport de 'AFSSET et ikagont présentés et débattus. Que les autres
rapports qui sont disponibles en termes de cormaiss d'ici Ia soient versés au débat, que ce qui a
pu étre fait depuis la fin mai jusqu’a début octobpit versé au débat et que I'on bosse. Qu’'on
I'appelle table ronde phase 2 ou comité de suiaisnsi vous voulez démarrer en comité de suivi,
démarrons en comité de suivi. Que les COMOP ques wmaginez soient mis en place et que,
comme dans le processus Grenelle, le comité de atiaussi une vision synthétique de ce qui ses
passe dans les COMOP pour que l'on crée aussi deh@rence et de la transversalité. C'est au
comité de suivi de faire des propositions sur dwelles choses a mettre en plus, que ce soit de la
conférence régionale, interrégionale ou autres.

Sur la structur@d hog sur les TEPPR, vous renvoyez sans citer le eaxt€OMOP 19 du Grenelle
(page 21).
Jean-Francois GIRARD

C’est par modestie.

José CAMBOU, France nature environnement (FNE)

Oui, c’est par modestie, il était écrit : « il immaujourd'hui d’organiser un espace de concertati
dédié aux risques émergents ». La, a mon aviautlrhettre la citation en tant que telle. Au niveau
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du PNSE 2, le groupe partenarial environnementetésqui a travaillé notamment sur toute la
problématique risques émergents proposait carrégquemtie comité de suivi du PNSE 2 ait cette
compétence sur les TEPPR de maniére a ce queudisagravoir les mémes types de personnes aux
deux, quitte & associer d’autres membres. En #mjtrous ne partions pas vers une espece de haute
autorité indépendante mais sur un groupe partén@nmapeut créer un groupe partenarial dédié ou
pas, mais comme nous avions remarqué que I'Etdatptadt dans la fermeture des comités que
dans des ouvertures de comité, nous avions praposgsteme mixte, qui avait I'intérét d’avoir des
gens assez compétents sur le sujet a I'intérieur.

Jean-Francois GIRARD

Merci beaucoup Mme Cambou. Mme Le Calvez, je vougre.

Janine LE CALVEZ, Pour une réglementation des antenes-relais de téléphonie mobile
(Priartem)

Il est plusieurs fois question d’exposition en Xede vie. Je pense gu'il faut ajouter a chaque fois
« et lieux de travail ».

Je suis tout a fait d’accord avec la propositionayeété faite par Mme Viala de la CGT qu'il y ait
dans ce rapport une demande de transcription ralgidie directive européenne de 2004.

Sur le probleme des mesures, je n'ai pas bien deroprqu’a dit M. Lalande parce qu'il existe un
protocole, le protocole ANFR. Nous avons fait degppsitions pour qu’il soit amélioré mais c’est
le protocole qui est actuellement utilisé pourdepositions en lieux de résidence et en lieux de vi
On n’a pas besoin de passer a un systtme de moyenne

Sur le 0,6 volt/métre, il s’agit bien d’'une valdimite ou d’une valeur pic d’exposition chronique -
c’est I'exposition qui est durable et répétéeat ta valeur qui est durable et répétée - en laix
vie et en lieux de travail. Du coup, je suis encugrise du document que vient de nous distribuer
I’AFOM qui ne correspond pas du tout a ce schénme 1dis de plus, on essaie de nous faire croire
gue ce que nous avons demandé est une puissande dll'antenne au seuil de 0,6 volt/métre au-
dela du périmetre de sécurité. Bien sdr, si lesatpérs s’arrangent pour que des gens vivent guste
la limite du périmétre de sécurité, c’est leur mrsabilité, mais fort heureusement, ce n’'est pas
souvent le cas. Par conséquent, ce schéma ne r@psndu tout a ce que nous demandons. Nous
n'avons pas demandé a ce gue la puissance soiteré@duniveau du périmétre de sécurité, mais la
ou les gens vivent ou travaillent.

Par rapport a la remarque de la personne de la D3& vrai que I'application du 0,6 volt/métre
demandera, dans 15 a 20 % des sites, une modificdts installations, une modification de la
configuration du réseau et aura un colt. Je pamséagsanté le mérite.

Sur le probleme des risques-bénéfices, la reprisientle la DGS a parlé de la responsabilité. Je
voudrais rappeler que cette question de la respditéaurait pu étre posée des la promulgation du
décret du 3 mai 2002 parce que, la aussi, il ytavaivrai probleme de responsabilité. Il y a une
incohérence réglementaire entre la directive sucdanpatibilité électromagnétique qui vise les
appareils électro-médicaux et les champs d’expwosithronique. Il pourrait y avoir des accidents et
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la, on pourrait se demander qui aurait la respaligaties accidents liés a un dysfonctionnement
par exemple des pacemakers.

Je reviens sur le probleme de la clarification desx scénarios que j'ai demandée des le départ,
c'est-a-dire le principe Alara d’'une part et ce ppierois étre, mais je ne suis pas slre d’avein bi
compris plutét une charte nationale. Je voudraigiragles précisions sur les deux scénarios
Proposeés.

A la page 35, a propos des portables, il est thitite une série de dispositions ont été évoquées pa
les participants de la table ronde ». Je voudeaisis quel est le statut des propositions qui sutive
Cela demande a étre sérieusement clarifié.

On a dit tres peu de choses pour ne pas dire viele 3Vi-Fi. Il y a effectivement un probléeme que
'on n'a pas du tout évoqué, mais je tiens a le diraintenant que nous arrivons a la fin de cette
discussion. Actuellement, les bornes Wi-Fi sonbmatiquement activées. Je trouve que la moindre
des choses serait que la connexion au Wi-Fi sodaai@ volontaire, que tous ceux qui comme moi
veulent brancher leur borne sur la connexion &laie soient pas obligés de faire I'opération de
désactivation, que ce soit I'inverse.

Je reviens sur le probléme des lieux sensiblesneoka pas vraiment discuté, mais cela fait partie
des pistes a poursuivre et il faut vraiment leutga

Enfin, je réitere la proposition que jai faite dejout dans les informations données
systématiqguement au niveau des communes d’'un caddsttromagnétique.

Jean-Francois GIRARD

Merci beaucoup Mme Le Calvez. Monsieur Cendrievges en prie.

Etienne CENDRIER, Robin des toits

Merci. Je pense gu'il y a des choses qui mérit&italredites, je vais faire vite, puisque je catest
que les opérateurs voire dans certains cas ’AN$R 8n peu durs d'oreillette. Le 0,6 est un seuil
maximum indépassable et non moyen dans les lieuxigleet non en sortie d’antenne ni au
périmétre de sécurité. Je soutiens les propositien CGT au niveau de la prise en compte de
I'exposition des personnels salariés. Je suis isuderla position de la DGCIS sur le colt du 0¢5. J
pense que cela souligne bien le coté tropisme sixelonent économique de notre société et qu'il
faudrait prendre en compte le tropisme sanitaggpehse qu’il aurait été une bonne chose de tester
I'impact sanitaire de ces technologies avant laensgr le marché. Je rappelle qu'il existe des
documents, notamment de la FIEE (Fédération dessiridls de I'électronique) qui avait mis en
place tout un systeme de lobbying et s’était rédai®l octobre 94. Je résume : « aux rumeurs
dommageables sur le plan commercial, il faut oppase information destinée a sensibiliser le
consommateur et montrer que les rayonnements @eagnétiques n’ont pas d'effet nocif ». On
voit que, des l'origine, se posait la problématigaaitaire et qu’elle a été volontairement misessou
le tapis.

Je suis également pour la transcription de la tiMeceuropéenne concernant la compatibilité
électromagnétique et je rappelle tout le monde saresponsabilités. Cette technologie impacte
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I'ensemble de la société. Il faut absolument tetstetes les possibilités de réduire le risque,esti
réel et établi scientifiquement. Je rappelle qeealgtorités sanitaires ont plusieurs fois été prige
main dans le sac en conflit d’'intérét. Il est vidd prendre le minimum de risques pour la
population. Cela ne veut pas dire la fin de la nedbgie, cela veut dire aménager la technologie
pour qu’enfin la santé publique soit prise en canf@te n’est pas le cas aujourd'hui, je le dépkire,
malheureusement, ce qui se passe au niveau durragdgour nous tout a fait insuffisant pour
répondre a ce défi majeur.

Jean-Francois GIRARD

Merci beaucoup M. Cendrier, la parole est a MmehBapour le CRIIREM.

Catherine GOUHIER, Centre de recherches et d'informnations indépendantes sur les
rayonnements électromagnétiques (CRIIREM)

Moi aussi, j'ai été surprise du document qui aféténi par ’TAFOM dans lequel je ne vois pas le
0,6 volt que nous proposons.

Ensuite, je voudrais dire que I'on n’a plus le teijourd'hui de développer une technologie sans se
préoccuper de son impact sanitaire. Je pense guenla I'occasion de rectifier le tir, de faire
rentrer cet impact sanitaire dans les criteresé@eldppement. Je pense que I'on ne peut qu’aller
plus loin que la ou I'on est aujourd’hui. Le rapgpest effectivement insuffisant a notre avis et on
doit continuer a lutter pour que ce critére d’impsanitaire soit enfin pris en compte.

Jean-Francois GIRARD

Merci Mme Gouhier. Mme Ziane, s'’il vous plait.

Nadia ZIANE, Association familles rurales

Merci M. le Président, je vais revenir rapidemeunt & raison pour laquelle Familles rurales
soutient cette expérimentation a 0,6 volt/metrees€’'simplement parce qu’aujourd’hui, on en a
beaucoup trop parlé dans la presse et que, si anfai pas, on va faire en sorte que les gerensoi
d’autant plus inquiets. lls ne vont pas comprenmrerquoi une expérimentation qui est proposée
aujourd'hui par Robin des toits et qui emporteH&ion d’'un certain nombre d’associations n’est
pas réalisée. Moi, je ne suis pas scientifiqueesi’est pas possible, vous aurez la preuve avsr ce
expérimentation que ce n’est pas possible, dorildans le sens des opérateurs. Au moins, cela
permettra de canaliser toutes ces appréhensiamsoetpréhensions autour de : pourquoi ne tente-t-
on pas ?

Sur le moratoire, nous y sommes absolument oppuEés que cela ne réglera pas le probleme, il
ne faut surtout pas arréter le déploiement surdess blanches.

Pour étre constructive et répondre a M. Lalandeqikon pour laquelle j'ai dit que je ne vous avais

pas trouvé suffisamment force de propositions, tcgs'a I'occasion de nos réunions de
concertation, vous avez été beaucoup plus forger@fgositions qu’aujourd'hui, notamment quand

46



Table ronde « radiofréquences, santé, environnement 20/05/2009

on abordait le cas des lieux dits sensibles. Daesré@union le 13 février dernier & 'AFOM, j'avais
mis sur la table cette histoire d’antenne sur lesles. M. Danjou, vous m’aviez dit: « nous
étudions toute proposition communale qui permegteléblacer 'antenne vers un autre lieu sur la
commune ». J'aurais aimé qu’aujourd'hui vous riéirécet engagement. Cela n'a pas été le cas a
Chateau-Thierry apparemment.

Derniére chose, un regret qguand méme parce queaaddise les appréhensions des usagers, le fait
de ne pas avoir entendu les assureurs. Nous antersde les opérateurs dire : le risque n’est plus
assuré. Aujourd’hui, nous n'avons pas la réponse adsureurs. Pourquoi n’'assure-t-on plus ?
Merci.

Jean-Francois GIRARD

Merci beaucoup. Je donne la parole a M. Danjou PAEOM.

Jean-Marie DANJOU, Association francaise des opératirs mobiles (Afom)

Merci M. le Président. D’abord, je vais associ&HOM aux propositions résumées qu’a exprimées
mon voisin de fagon trés compacte. Je vais reb@udiun certain nombre de propositions qui ont
été faites parce que, par exemple, Mme Camboumopéda mise en place d’'un comité de suivi de
la table ronde. Je pense effectivement que c’estbmmne proposition parce qu'’il faut que I'on ait
les bonnes personnes qui continuent a suivre\aitry compris apres l'avis de 'AFSSET. Il a été
cité la transposition rapide de la directive «&illgurs » par la représentante de la CGT et paeMm
Le Calvez : nous y sommes tout a fait favorableseéi, je le signale, les opérateurs appliquent
déja les limites ICNIRP pour les travailleurs qoinsprécisées dans cette directive.

Concernant ce petit dessin qui vous a été distrieét une simulation avec un outil professionnel
de simulation de propagation des champs. Dans dsirdelu haut, vous avez une antenne qui
respecte les 41 volts/meétre, les 61 volts/metrdlelms pour TUMTS, c’est une antenne bi-bande
de 2 fois 20 watts de puissance. Vous voyez dahaue la possibilité de niveau d’exposition que
vous avez : c’'est le niveau pic. Et dans le dedsibas, du fait de la nécessité de diviser enypaon
100 le niveau de champ, donc environ par 10 OQfuissance, vous avez une antenne de 2 fois 2
milliwatts de puissance. Du fait du gain de 'amtencette puissance tres faible est dirigée vers la
chambre de bonne située au dernier étage. C'ssuldieu (en bleu) ou I'on peut encore recevoir le
téléphone et, encore, on est en limite de couwertur

Apres, jai entendu ce qu’ont dit Mme Le Calvezvinsieur Cendrier. On nous parle maintenant
de lieux de vie, de lieux de travail. Si c’est Bscc’est intéressant parce que c’est une évolution
puisque c’est tout a fait contraire au dernier camigqué de Robin des toits qui date d’il y a
guelques jours qui parlait bien de changer le sl volts/métre en 0,6 volt/métre. Lieux de vie,
lieux de travail... Je pense que, s'il y a un sulifaudra préciser tout cela. Par exemple, undsit

il un lieu de travail ? Il peut arriver qu’un ta@ibit un lieu de travail. Vous voyez que cela métie
précisions. En tout cas, il faut noter cette évotutle Robin des toits.

Quant a Chateau-Thierry, je voulais réitérer a Mirane le fait qu’'a proximité des écoles, il est

bien prévu que les opérateurs discutent pour esshkydrouver les implantations qui soient les
moins problématiques possibles. A Chéateau-ThietiZemplacements avaient été étudiés par
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'opérateur. L'opérateur a choisi, en accord aweaeniirie, I'emplacement qui a été retenu aprés
I'examen de 17 possibilités, je me le suis faicmer par Orange.

M. le Président, sur les propositions que vous &aies, j'aurais voulu faire quelques remarques et
guelques propositions complémentaires, les réitérer

Sur le point 1, la consolidation de l'informatiamus souscrivons pleinement aux propositions qui
sont reflétées dans le rapport et nous proposomsenai’il soit si possible rapidement rajouté un
calendrier de mise en ceuvre avec en plus un dbjdetidiffusion systématique d'un guide
d’'information aux professionnels de santé. D’aytaet, nous avons proposé, et nous le réitérons
puisque cela n'est pas reflété dans le rapporgujniveau national, une personnalité de référence
soit nommée par I'Etat dans I'objectif de réguli@ent informer, communiquer avec la population,
communiquer avec les journalistes et qu'au nivemall des consignes de prise de parole soient
également données aux DDASS de fagon a ce qu'iait’'pas un vide de parole publique sur ces
sujets. Nous avons également proposé que le nouusde a I'usage des parents qui a été réalisé
par 'AFOM avec I'UNAF soit cosigné en 2009 parn&mble des parties prenantes de la table
ronde qui le désireront. Nous avons par ailleuop@sé que les élus locaux et le grand public soient
mieux informés de I'existence du site cardioradjg/fcompris les évolutions qui ont été proposées
dans le rapport.

Sur le point 2, « développer la prise en chargéaies adaptée », nous n‘avons pas de remarque :
tout cela nous parait trés bien.

Sur le point 3, « le renforcement des dispositdaprécaution concernant les téléphones mobiles et
la réglementation en matiére de publicité et digiqge », globalement, nous avons confirmé les
engagements volontaires des opérateurs sur urnceciabre de points sur lesquels je ne reviendrai
pas ici. Nous souscrivons aux propositions de eeruus durables les kits oreillettes et de
développer des équipements qui imposent leur usigeaillons la-dessus, avancons. Ceci doit
mettre en jeu les constructeurs qui sont représédatéuisque nous ne pouvons pas faire cela tout
seul. Je ne reviens pas sur le chiffre d’équipertréntfaible des enfants (7,1 %), le plus bas &k tr
loin de toute I'Europe par rapport a la moyenn@és et de 46 % en Allemagne. En revanche, en
ce qui concerne l'assortiment des messages puailést de mentions recommandant un usage
modéré du téléphone ainsi que l'inscription surtédéphones des messages relatifs a des risques
sanitaires, ceux-ci n‘'ont pas été a ce jour étabA$-OM est donc opposée a cette proposition.
D’autre part, nous avons proposeé, et nous le ofitér je crois que c’est une proposition de bon
sens — que les autorités sanitaires stabiliseideapent une liste de références pour les précaition
d’'usage, dans un souci de clarification et de défiroation.

Sur le point 4, concernant I'exposition aux antearadais, qui ne sont pas uniguement les antennes-
relais des réseaux radio mobiles des opérateupsésents, mais également tous les autres réseaux
mobiles qui ont été cités par mon collegue d’Orani®FOM souscrit au point 4-1 aux
propositions d’évolution du site cartoradio, mamipautant, il ne faudrait pas que les résultass de
15 000 mesures qui sont déja en ligne soient pefgaisons donc en sorte de ne pas perdre ce
bénéfice au passage. Nous avons proposé égalerheot)s réitérons notre proposition — je ne sais
pas si elle a été reflétée dans le rapport — gdBIHR réalise chaque année une analyse de
I'exposition aux ondes radio sur I'ensemble duiteire national et qu’elle mene une étude
comparative des niveaux mesurés d’exposition audesnradio en France et a ['étranger.
Concernant le point 4-2, je n'y reviens pas puisga’ été longuement évoqué, je réaffirme
'importance de ce point pour nous.
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Le contrdle de I'exposition au public : nous somrues a fait favorables a avancer dans le sens des
solutions évoquées qui, a notre sens, permettrdetgver la confusion ou parfois le soupgon lié au
financement des mesures par les opérateurs.

Sur le point 5, «renforcer les prérogatives des ébcaux », la aussi, nous sommes tout a fait
favorables a la construction d’'un processus regfaltinformation et de concertation. Nous
souhaitons que la concertation sur le schéma didément prévisionnel des réseaux soit une
démarche opposable, qui sécurise juridiguemenbpEsateurs. Rien ne serait pire que quelque
chose de flou qui provoque de nouvelles contestatidNous avons également proposé le
renforcement de dispositifs existants animés par pesfets : les instances de concertation
départementale doivent étre réactivées. Cela ditepar le représentant de I'’AMF, nous soutenons
complétement cette proposition de 'AMF et noustsiterions qu’elle soit mieux reflétée dans le
rapport si possible. Et avec la participation agtiscomme on I'a dit, des services déconcentrés de
'Etat (les DDASS et les responsables de 'aménaggnau territoire). Nous avons également
proposé —je crois que vous l'avez mentionné — ueolitique d’intégration paysagere des
antennes-relais soit renforcée et élargie a I'eb$eigles émetteurs radio.

Sur le point 6, effectivement, les opérateurs nasbdlouhaitent continuer a apporter le financement
a la recherche qu'ils apportent a travers une tstrecpare-feu qui soit la plus efficace, la plus
incontestable possible. Nous sommes favorablesmewous 'avez proposé, a la construction
d’'un comité opérationnel, mais peut-étre est-ceol@ité opérationnel global, je ne sais pas, qu'a
évoqué Mme Cambou ; il faut qu'il soit chargé ertipalier d’assurer la continuité avec les travaux
engagés par la Fondation santé radiofréquencessst que les résultats de ses recherches — cela
avait été dit par le représentant de 'AMGVF l'aufour — fassent I'objet d’'une communication qui
soit renforcée, claire, pédagogique et de quaigéwis du grand public. Merci M. le Président.

Jean-Francois GIRARD

Merci M. Danjou.

Une intervenante

Je voudrais revenir deux minutes sur Chateau-Khparce que, vis-a-vis des élus et des riverains,
ce n'est pas correct. Effectivement, une déclanatie travaux a été signée par la mairie qui venait
d’étre élue. Le maire depuis ne cesse de dire qudanent qu’il a commis une erreur. Il a donc

essayé de reprendre contact pour négocier aveéréitgur Orange. La sous-préfecture puis la
préfecture sont intervenues en tant que médiatewais Orange ne veut rien entendre. C'est cela
I'histoire de Chateau-Thierry et non pas celleruis a été racontée.

Jean-Francois GIRARD

Merci beaucoup.

49



Table ronde « radiofréquences, santé, environnement 20/05/2009

Nadia ZIANE, Association familles rurales

Je suis désolée, j'ai oublié un petit point. Dangddre de notre concertation avec les opérateurs,
nous leur avons aussi demandé de travailler awecdestructeurs pour faire un effort de design,
notamment sur les kits mains libres. J'aimeraisilgjuprennent aussi l'engagement sur le
développement d’'une offre de téléphones fixesréitai Aujourd'hui, dans les grandes surfaces, on
ne trouve plus de téléphone filaire et on est fafedler voir les opérateurs. Quand on prend les
magazines des opérateurs, les téléphones filaiesogt en vente sont beaucoup plus chers que les
sans fil et généralement, il n’y a qu’'un modeéle.

Stéphane ELKON, Alliance TICS

Cette offre de téléphones fixes filaires existaseen’est pas si cher que cela. Merci.

Jean-Francois GIRARD

Merci. Je pense qu’a I'heure avancée qui est leergit compte tenu d’'un grand week-end sur le
calendrier, possible en tous les cas, je pensenqus pouvons nous arréter. Nous pouvons nous
arréter aussi parce que je pense gu’'a ce stadkraigere séance d’'un premier cycle... Vous voyez
gu’en disant « premier cycle », j'ai parfaitementemdu que, parmi les éléments de consensus, sous
une forme qui reste a déterminer, vous avez topsrag le souhait qu'il y ait une suite, ce qui est
aussi une fagcon de reconnaitre avec humilité que navons pas tout réglé. Certains considérent
gue nous n'avons rien réglé, personne ne consigiéeenous avons tout réglé : nous sommes
guelque part entre ces deux extrémes. Nous avawailté six fois trois heures. L'objectif n’était
pas de transmettre des solutions achevées au geavent afin qu’il prenne des décisions ou qu'il
les traduise en lois. Je pense que nous avonShaistude de travailler ensemble, ce qui ne va pas
de soi sur un sujet difficile sur lequel des posisi s’étaient cristallisées dans d’autres enceistes
j'entends que ce soit un capital que nous entretsniMoi, je serai votre interpréte d’une facors tré
déterminée pour dire : il y a un élément de consgrikfaut qu’il y ait des suites a cette tablade.

Vous avez émis des jugements plutét positifs straleail ; nous, nous sommes plutét insatisfaits.
Nous sommes plutdt insatisfaits parce qu’effectieetmil y a deux ou trois choses que nous
n'avons pas traitées. Le probléme des assuraneesays avions invitées, qui sont venues une fois
et puis voila, d’accord, c’est vrai. Dont acte, snaous dirons a quel point il faut que le sujet soi
traité. Le débat était aussi politique que judreiail faut étre honnéte, nous ne nous sommes pas
donné les moyens de nous dire : « on arréte lesgues judiciaires. » C’est un sujet politique, je
pense que le gouvernement en parlera lundi, jeepguns ce n’est pas dans le texte que I'on trouvera
les raisons de s’arréter, c’est plus dans la vélolet traiter ce sujet et de lui donner des suies d
chacune des huit propositions. Cela étant, il guxdatégories de suites.

Consolider I'information, prise en charge sanitaienforcer les dispositifs de précaution : il gha
travail a faire sur chacun de ces points, maises pas le plus compliqué.

Par contre, sur les probléemes d’exposition, il jede dis comme je le ressens, un manque cruel de
connaissances de ce dont on parle, de ce que lksumm et de la réalité de I'exposition dans les
lieux de vie, dans les lieux de travail. Je voasdiit des le premier jour, le mot d’expérimentatio
ou de protocole exploratoire... mais que I'on sacheabi on parle. Je I'écrirai noir sur blanc avec
le rapporteur. J'entends ce que dit Mme Ziane,8ealellement été évoqué que, si ce n'est pas fait
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les gens trouveront cela curieux. Je ne sais pas,iby a tout un travail, nous ne sommes pas du
tout dans la méme situation par rapport a ce pnoblgue par rapport a la premiére catégorie que
j'évoquais.

Si je devais résumer, premiérement, nous avon®naicion que tout n'est pas réglé, nous ne
livrerons pas une copie qui donne toutes les swisti Par contre, ce sera une copie qui n‘aura
laissé, je crois, aucun point de débat de coté.l&wonsolidation de l'information, la prise en
charge sanitaire et le renforcement des disposi¢ifgrécaution, je serais presque tenté de lesamett
dans la colonne des choses plutdt consensuellesoRtre, encore une fois, sur I'exposition, il y a
un énorme travail pour que des positions encosettadchées puissent se rejoindre et pour que I'on
sache de quoi I'on parle, ce que I'on va faire n@st pas la recherche, c’est la mise en place d'u
certain nombre de mesures. Tout ce qui a été dihtenpellant 'TANFR sur I'organisation d’'un
systeme de mesures qui soit crédible, qui soitgaddant, dont les résultats soient connus : jé dira
au gouvernement que cela me parait a faire avasfamebarquer dans une décision qui serait
aventureuse par rapport aux dispositifs actuelsermant les antennes-relais.

Dernier point, il faudra mieux préciser le role Itetat, le role des élus et des collectivités et il
faudra faire une distinction entre un encadremestigblement réglementaire et les modalités d’une
concertation. La concertation, le débat — le dgbatic me parait un pléonasme, le débat est public,
par définition, on débat a plusieurs — est quelthase qui ne fait pas partie du reglement. Que I'on
ait besoin de débattre sur un certain nombre degegui, mais je reconnais que les positions n’ont
pas été completement homogenes et je pense quiilesoin d’'une clarification de ce qu’ont dit les
uns et les autres avant de pouvoir faire une propogux ministres.

Que nous puissions nous revoir dans une forme osl dae autre, ce n'est pas moi qui le déciderai,
mais je serai convaincant pour dire qu’il n'est pensable que cet exercice auquel vous avez
consacré presque 20 heures n’ait pas une suite,pauwez me faire confiance. Merci.

Enfin, nous avons rappelé le calendrier en débwéamce : vendredi midi pour toute contribution

directe sur le texte, vendredi 20 heures pour wmgribution de 2 pages au maximum qui serait
mise en annexe. L'étape suivante, comme nous Is¢enqué dés le premier jour, c’est que nous
nous retrouvions ici lundi 25 a 10 heures. En vatm, je présenterai le rapport qui sera celui que
nous avons discuté aujourd'hui enrichi de ce qus awons dit aujourd'hui.

Une intervenante

Quand aurons-nous le rapport définitif ?

Jean-Francois GIRARD

Je me débrouillerai pour qu’il soit sur table ahk@rres. Il faudra aussi que nous tenions compte
d’'un week-end un peu curieux.

Stéphane LE BOULER, Rapporteur

Il parait que I'on sait imprimer les rapports lendnche.
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Jean-Francois GIRARD
La rotative fonctionne le dimanche, merci. Je prés@i le rapport en une vingtaine de minutes,
puis les ministres s’exprimeront dans la fouléermmnner leur position et marquer les différentes

pistes que je viens d’évoquer et les suites quindetonnées. Lundi 10 heures. Questions diverses ?
Pas de questions diverses. Bon week-end a tous.

Une intervenante

Je n‘avais pas lu une histoire de CD dans les pagies nous avons regus ?

Stéphane LE BOULER, Rapporteur

Il sera remis lundi a priori.

Jean-Francois GIRARD

Oui, tous les documents seront mis sur un CD.
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